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Formbemerkungen 
Diese Diplomarbeit gliedert sich grob in zwei mit römischer Nummerierung versehene Teile: 
Einen ›DISKURS‹-lastigen Teil und einen, den ich ›AISTHESIS‹ genannt habe. Das ebenfalls 
mit römischer Ziffer belegte Kapitel ›ZWISCHEN.RESÜMEE‹ stellt einen Übergang dar. 
Wie die Namen dieser Teile schon andeuten, bleibt die Arbeit einer einheitlichen Form nicht 
treu; philosophiehistorisch chronologisch sich von Friedrich Nietzsche über John L. Austin, 
Jacques Derrida und Judith Butler hin zu zeitgenössischen Diskursen (Dieter Mersch, Sybille 
Krämer) bewegend, nähert sie sich dem Phänomen der Stimme, und zwar auf unterschiedliche 
Weisen. Während der Erste Teil eher klassisch philosophisch argumentiert und die Stimme 
schließlich (mit Derrida) metaphysisch zu verorten sucht, privilegiert der Dritte Teil die Form 
– nicht gegenüber dem Inhalt, sondern für den Inhalt, den sie (mit)formt. 
 Da sich die Arbeit verstärkt mit zeitgenössischen Texten zur Performativitätsdebatte, zu 
welcher der Erste Teil hinführen soll, beschäftigt, stellt die Form kein Akzidens dar, sondern 
wird als konstitutiv für den Inhalt, wie auch für das Philosophieren betrachtet. Mit Dieter 
Mersch wird daher der schriftliche Teil der Arbeit an seine Grenzen getrieben hin zum 
Unsagbaren, das auf einem Tonträger (Kapitel 9) hörbar erfahren werden kann. Vielleicht 
können die Stimmen auf diesem Tonträger einen ursprünglichen Gestus des Philosophierens 
erinnern, denkt man beispielsweise an Sokrates, denjenigen, der nicht schreibt. Diese 
Beschäftigung mit der schriftlichen Form und ihrer Sprengung erachte ich darüber hinaus als 
eine Notwendigkeit, will man sich einem Phänomen wie der Stimme – philosophisch – 
nähern; die schriftliche Arbeit besäße für mich keinerlei Wert, wenn die Stimme nicht auch 
hörbar würde. So wird die Arbeit auszugsweise von verschiedenen Stimmen gelesen werden, 
um das ›Was‹ des Textes durch das ›Wie‹ der je eigenen Stimme zu konterkarieren. Das heißt, 
es geht nicht um eine bloße Wiedergabe eines Textes, was den Tonträger überflüssig machen 
würde, sondern darum, verschiedene sinnliche Lesarten eines sinnhaften Textes 
hervorzubringen, um erstens darauf hinzuweisen, dass sich der Textgehalt davon nicht 
unbeeindruckt zeigt, sondern sich verändert und lebendig gehalten wird, und zweitens um das 
Verhältnis zwischen Sinn und Sinnlichkeit zu thematisieren. Gerade die Stimme, die als ein 
Schwellenphänomen zwischen der sinnlichen Rede und ihrem bedeutungsvollen Ausdruck 
steht, erscheint dafür als Paradigma geeignet zu sein. 
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Der zweite Gedanke, der der Vertonung des Textes anhängt, besteht darin, dass die zu 
hörenden Stimmen, dem Autor keineswegs unbekannt sind, sondern mich zum Teil mein 
Leben lang begleitet haben. Wie am Ende der Arbeit mit Mersch und dem Mythos der Echo 
gezeigt werden soll, sind es die Stimmen der Anderen, die in meine Stimme eingingen und sie 
nähren1. Stimmen, die mich auch während des Schreibprozesses unterstützend begleiteten und 
auf mich einwirkten. 
Drittens sollen der Text und seine Lesung auf eine Bewertung der Sinne in unserer Kultur 
(auch im Philosophieren) hinweisen, die in einer Hierarchisierung auf einzelne Sinne und ihr 
Zusammenspiel vergessen. 
 
Der bereits angesprochene Aufbau der Arbeit soll im Übrigen Aufschluss über meine 
philosophische Konzeptionierung der Stimme geben. Aus der Form der Anordnung lässt sich 
so beispielsweise die These ableiten, dass die Stimme weder im Diskurs, noch in ihrer 
Sinnlichkeit (Aisthesis) gänzlich wird aufgehen können, sondern einen Zwischenteil benötigt. 
Um auf diesem Letzten Zwischen der Stimme zu insistieren, sprach ich einem ›bloßen‹ 
Zwischenteil, der im Verhältnis zu den umfangreicheren anderen Teilen viel geringer ausfiel, 
den Rang einer römischen Ziffer zu. 
Die Form als Struktur, die im Laufe der Arbeit mehr und mehr gestört wird, eine Einheit 
verkörpernd, in die etwas einbricht, dem keine Struktur mehr standhalten kann; die Stimme 
wird als Ereignis immer lauter und auf dem Tonträger schließlich ganz zu hören sein. Weil 
die Stimme (als ein Paradigma) im Sinne eines Ereignisses in die Struktur einfällt als etwas 
Un-Be-Greifliches, das sich nicht in einer Struktur festhalten lässt, jegliche Form, die ihr 
gerecht werden möchte, ständig unterläuft und in Frage stellt – aus diesen Gründen kann sich 
die Arbeit nicht in einer Art fortschreiben, sondern versucht sich dem sie ständig 
Unterlaufenden anzunähern, indem sie – es imitierend – gefasst mit sich bricht. Natürlich setzt 
jede Subversion eine Struktur voraus. Es geht daher nicht darum, diese Struktur zu negieren, 
als vielmehr darum, sie zu ergänzen. Die Form zu thematisieren, soll also nicht bedeuten, dass 
sich diskursiv nichts über die Stimme sagen ließe. Das eine gelten zu lassen, muss nicht 
heißen, das andere eliminieren zu wollen. Mit dieser Weise der Erarbeitung des 
Problemhorizontes, im Zuge dessen sich neue Wege öffnen, hoffe ich, das Denken in seiner 
Offenheit zu unterstützen. 
                                                 
1
 Vgl. Kapitel 7.1.1 Berühre mich!, sowie Kapitel 8.2 Das ›StimmLos‹ der Nymphe Echo 
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Warum so viele Zitate? 
Das Zitat, das Bestandteil jeder wissenschaftlichen Abschlussarbeit ist, beherrscht den 
DISKURS und wird vor allem im Dritten Teil strapaziert werden, um anschaulich zu machen, 
dass jedes Sprechen ein Zitieren ist2. Die Konfrontation von Zitaten und ihre Montage, die 
sich auch im Schriftbild niederschlagen soll, weist (so auch für das Auge) auf die ständige 
Kontextverschiebung und –brechung beim Zitieren hin, wie sie Derrida beispielsweise in 
Limited Inc.3 beschrieb. In teils direkter Konfrontation von Zitaten treten deren abwesende 
Sprecher-Autoren in Dialog, entgegnen einander, eröffnen miteinander neue Kontexte. 
Natürlich ist die Auswahl und Positionierung der Zitate meine Auswahl und Positionierung. 
Ein und dasselbe Zitat ergäbe an anderer Stelle einen ganz anderen Sinn; die Zitate ihrerseits 
musste ich bereits einem bestimmten Kontext, einer bestimmten Form entreißen, um sie auf 
andere Art und Weise einer neuen Verweisungskette aufpfropfen zu können, wie Derrida 
sagen würde. Beispielsweise wird Nietzsche nicht nur in dem ihm gewidmeten Kapitel 1.2 
zitiert, sondern er spricht als Ahnherr der Performativitätsdebatte ständig am Rande mit – 
seine Zitate sind dann tatsächlich an den Rand gerückt. Einem Denken, das sowohl mit 
Derrida, als auch mit Mersch, sowie in gewisser Weise auch mit Austin an seine Ränder 
geführt wird, versucht dieses Einrücken von Zitaten ebenfalls Rechnung zu tragen. 
Der Schreibstil (v.a. im Dritten Teil), die vielen Wortspiele, die immer auch in 
Verbindung mit ihrer stimmlichen Präsentation gelesen werden können, stellen eine 
essentielle Komponente im Konzept dieser Arbeit dar. Ich war bemüht, eine Sprache zu 
verwenden, die absichtlich mehrere Deutungsmöglichkeiten, die prinzipiell jedem Wort 
innewohnen, provoziert, ohne die eine, noch die andere ausschließen zu wollen. Im Sinne 
einer wissenschaftlichen Abschlussarbeit versuchte ich jedoch andererseits dies abzufangen, 
um die Thesen, auf den Punkt zu bringen. 
 Es geht mir daher nicht um bloße ›Spielereien‹, sondern um ein ernstes Spiel. Auch wenn 
mir dieses Spiel mit den Formen und Zitaten Lust bereitete, mich oftmals absichtsvoll selbst 
überraschte, weil ich das auch zuzulassen versuchte – denn auch ich bin ein Autor, dessen 
Text sich immer schon von mir gelöst haben wird; ein Text, den ich hiermit freigebe –, trotz 
                                                 
2
 Vgl. hierzu Kapitel 3 und 4, in denen mit Derrida und Butler auf die Zitathaftigkeit jedes Sprechens im Sinne 
einer Iterabilität hingewiesen wird. 
3
 Derrida, Jacques: Limited Inc., hg. v. Peter Engelmann, übers. v. Werner Rappl und Dagmar Travner, Passagen 
Verlag, Wien 2001 
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dieser spielerischen Herangehensweise also stehe ich mit vollem Ernst hinter diesem Spiel, 
das das Thema – auch – zur Form macht als eine ernsthafte Möglichkeit der Beantwortung der 
Fragestellung. 
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1 Einleitung 
Vielleicht ohne Absicht – dennoch,  
            John L. Austin thematisierte das Problem der Sprache aus einem 
›neuen‹ Blickwinkel, führte die Sprachwissenschaft und -philosophie auf einen neuen Weg 
und trug (mit anderen) zu einem neuen Verständnis von Sprache, zu einem neuen Umgang mit 
Sprache im 20. Jahrhundert bei. Ein Ziel dieser Arbeit, wenn auch eher als Nebeneffekt, wird 
es daher sein, das Verständnis von Sprache in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts anhand 
eines – sehr ausgesuchten – Querschnitts zu portraitieren. Auf diesem Portrait wird (der frühe) 
Jacques Derrida deutlich seine Spuren hinterlassen. Vielleicht ist es auch ein Ziel dieser 
Abschlussarbeit, dieses Portrait in Derridas Sinne aus einer kulturwissenschaftlichen 
Perspektive heraus zu ›dekonstruieren‹ im Zuge einer „Metaphysik der Performanz“4, was 
eine Kritik an der Dekonstruktion nicht leisten kann, welche sich leise in diese Arbeit 
einzuschleichen sucht. 
 Und damit wird jenes Phänomen immer lauter, das den Hauptteil dieser Arbeit 
anstimmen soll, und worin mein eigentliches wissenschaftliches Interesse liegt: die Stimme. 
Als ein Phänomen, das uns unaufhörlich warnt, soll sie als Paradigma fungieren, an dem 
gewisse Entwicklungen sichtbar werden. Wie Sybille Krämer und Doris Kolesch in ihrem 
Sammelband Stimme. Annäherung an ein Phänomen5 bemerken, „erlebt die Stimme [seit 
einigen Jahren] eine augenfällige Renaissance“6 – und zwar (auch) als begehrtes Objekt in 
verschiedenen Wissenschaften, vor allem jedoch unter performativen Vorzeichen. Die 
Wiedergeburt der Stimme aus einem performativen Geist deutet bereits an, dass sie, die 
Stimme, ehemals unter anderen Geistern vornehmlich zu verstummen hatte, ehe sie schweigen 
durfte. Diese Erlaubnis zum Schweigen, Flüstern oder Schreien, die sie überhaupt erst 
anerkennt, macht sie als Eigenständigkeit sichtbar. Ihr Eigenes wird sie im Dritten Teil der 
Arbeit zeigen. Damit erst kann sie auf ihre geschlagene Flucht aus dem ersten diskursiven Teil 
hindeuten, in dem zwar mitunter von ihr gesprochen wird – mal als sang- und klanglose 
Übermittlerin, zuweilen als Oppositionsfigur in metaphysischen Kreisen – niemals aber wurde 
                                                 
4
 Lagaay, Alice: ›Züge und Entzüge der Stimme in der Philosophie‹, in: Krämer, Sybille (Hg.): Performativität 
und Medialität (2004), S.305 
5
 Kolesch, Doris / Krämer, Sybille (Hg.): Stimme. Annäherungen an ein Phänomen, Suhrkamp Verlag, Frankfurt 
am Main 2006 
6
 Ebd., S.8 
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mit ihr gesprochen. Im Anklang an diese Zeilen will ich versuchen, diese Stimme zu stärken 
und ihr die Kraft zu geben, nicht von einer Totalität überstimmt zu werden. 
 Der Sprechakt soll daher nicht auf seine sprachliche Dimension reduziert werden, um den 
Körper zunächst mit Judith Butler als einen sprechenden Körper zu vergessen. Die Stimme 
positioniert sich hier als ein Schwellenphänomen, das sowohl dem körperlichen, als auch dem 
sprachlichen Aspekt des Sprechakts Rechnung trägt. Letzterer soll mit dem Versuch einer 
Verortung der Stimme im frühen Werk Jacques Derridas verstärkt werden, um mit Roland 
Barthes, Dieter Mersch und Sybille Krämer auf eine stimmliche Qualität – vielleicht auf eine 
Ritze – hinweisen zu können, die selbst in einer totalen Verstärkung der Abwesenheit als 
Präsenz aufblitzt.  
 Als die Nymphe Echo verflucht wurde, ging ihr Leib an der ewigen Wiederholung 
zugrunde, die ihr selbst die Möglichkeit zum Schweigen – die Möglichkeit zur Andersheit (in 
der Wiederholung) – genommen hatte. Ihr Fluch machte sie zu einem toten Automaten. 
Obwohl ihre Strafe nicht in der Stummheit lag, hatte sie ihre Stimme verloren. Echos Mythos 
eröffnet die Spannung, in der die Stimmbänder im dunklen Rachen der Abwesenheit 
vibrieren. In diesem Sinne verkörpert die Stimme eine Lebendigkeit, weil sie an der 
Schnittstelle zwischen Körper und Geist weder in dem einen, noch dem anderen völlig 
aufgehen wird können. Dieser so entstandene Überschuss, dieser Rest überrascht uns mit 
seiner Unberechenbarkeit; entzieht sich uns und hinterlässt uns nur seine Spuren, denen wir 
nachgehen müssen. 
Die Stimme bedroht uns.  
Und gleichzeitig zeigt sie uns das, was uns am Leben erhält. 
Wir hören das Erlischen der Stimme. 
Wir hören die Anderen, das Andere in ihr. 
Und gleichzeitig hören wir durch sie uns selbst.      Per – sonare. 
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1.1 Die performative Wende  
Mit dem Linguistic Turn im 20. Jahrhundert ging in der Philosophie eine radikale 
Veränderung des Verhältnisses von Sprache und Wirklichkeit einher. Sprache wird nicht mehr 
als reibungsloses Medium gesehen, durch das die Wirklichkeit schimmert und zur Darstellung 
kommt; vielmehr bleibt Sprache als Repräsentation einer von ihr unabhängigen Wirklichkeit 
nicht unhinterfragt: Die Grenzen der Repräsentation und Nicht-mehr-bloßer-Repräsentation 
umarmen sich und verlieren ihre Glaubwürdigkeit und Klarheit. Mit dieser Verwirrung, die 
das, was man unter Sprache versteht, zu einem hart umkämpften Feld machte, ging man in der 
Philosophie (und später in den Geistes und Kulturwissenschaften) auf sehr unterschiedliche 
Weise um. Das „Zwei-Welten-Modell“7, das verschiedene Nuancen provoziert, scheint ein 
fruchtbares Kriterium für die unterschiedlichen sprachtheoretischen Thematisierungs- und 
Gewichtungsweisen zu sein. Ob eine Theorie nämlich zwischen der Sprache im Sinne einer 
„›reinen‹ Sprache“8, eines Regelsystems und dem Sprechen, also der Aktualisierung dieses 
Schemas unterscheidet, weist sie als Gegner oder Befürworter des Zwei-Welten-Modells aus. 
Die Unterscheidung Ferdinand de Saussures in ›langue‹ (Sprache) und ›parole‹ 
(Sprechen) in Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft9 – „immerhin ist dieses Werk 
das meistzitierte sprachwissenschaftliche Buch dieses Jahrhunderts“10 – markiert eine 
wichtige Entscheidung im Umgang mit Sprache. Mit John L. Austin setzte eine Entwicklung 
ein, die sich gegen diese Unterscheidung sträubte und den Vollzug im Sprechen privilegierte 
und damit die Sprache als Regeluniversum auf den Kopf zu stellen begann. „Es ist durchaus 
verzeihlich, nicht zu wissen, was das Wort »performativ« bedeutet“11, beginnt Austin seinen 
Aufsatz ›Performative Äußerungen‹, auch von Uwe Wirth in der Einleitung zu seinem 
Sammelband Performanz zitiert. Und vielleicht ist es eine Eigenart dieses Wortes 
›performativ‹, dass es nicht nur eine, sondern eine Vielzahl von Antworten gibt, wie dieses 
„garstige Wort“12 be-schrieben werden kann. Dementsprechend weit verschiebt sich dieser 
                                                 
7
 Krämer, Sybille: Sprache, Sprechakt, Kommunikation (2001), S.9 
8
 Ebd. 
9
 Saussure, Ferdinand de: Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft (1967) 
10
 Krämer, Sybille: Sprache, Sprechakt, Kommunikation (2001), S.20 
11
 Austin, John L.: ›Performative Äußerungen‹, in: Gesammelte philosophische Aufsätze (1986), S.305 
12
 Ebd. 
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Begriff innerhalb philosophischer Diskurse13, sowie über die Geistes- und 
Kulturwissenschaften.  
„Wissenschaftsgeschichtlich betrachtet hat sich der Begriff der Performanz von 
einem terminus technicus der Sprechakttheorie zu einem umbrella term der 
Kulturwissenschaften verwandelt, wobei die Frage nach den »funktionalen 
Gelingensbedingungen« der Sprechakte von der Frage nach ihren »phänomenalen 
Verkörperungsbedingungen« abgelöst wurde.“14 
Diese Arbeit versucht diese Tendenz aufzuzeigen. Darüber hinaus aber soll mithilfe der 
Stimme als ein Schwellenphänomen besagte Tendenz etwas gedehnt werden und andererseits 
mit einem Schritt ins ausgehende 19. Jahrhundert bei einem für diese Entwicklung markanten 
Punkt eingehakt werden: bei Friedrich Nietzsche.  
Mit Nietzsche und dem beginnenden 20. Jahrhundert vollzog sich in der europäischen 
Kultur eine Wende hin zum Performativen. Der performative Gedanke, der das 20. 
Jahrhundert teils mit schauriger Tragik überzog, vollzog sich in einer „Theatralisierung 
nahezu aller kulturellen Bereiche“15. Fischer-Lichte versteht das Theater daher als eine 
performative Kunst par excellence16. Hatte im 19. Jahrhundert noch der Text die Aufführung, 
der Geist den Körper bestimmt, so rückte am Beginn des 20. Jahrhunderts der Körper des 
Schauspielers in den Mittelpunkt. 
„Dies eben meint der radikal neudefinierte Begriff der Verkörperung. Er betont, 
dass das leibliche In-der-Welt-Sein des Menschen überhaupt erst die Bedingung 
der Möglichkeit dafür darstellt, dass der Körper als Objekt, Thema, Quelle von 
Symbolbildungen, Material für Zeichenbildungen, Produkt kultureller 
Einschreibungen u.a. fungieren und begriffen werden kann.“17 
Kultur drückt sich und ihr Gut nicht nur in Archiven von „Texten und Monumenten“18 aus; 
der „Begriff des embodiment“ löste die Konzeption der „»Kultur als Text«“19 ab. 
                                                 
13
 Als herausragende Stellvertretung sei die berühmte Debatte zwischen John R. Searle und Jacques Derrida 
genannt: Derrida, Jacques: Limited Inc. (2001) 
14
 Wirth, Uwe: Performanz (2002), S.10 
15
 Fischer-Lichte, Erika: Theater als Modell für eine performative Kultur (2000), S.3 
16
 Fischer-Lichte, Erika: ›Grenzgänge und Tauschhandel. Auf dem Wege zu einer performativen Kultur‹, in: 
Wirth, Uwe: Performanz (2002), S.288 
17
 Fischer-Lichte, Erika: ›Was verkörpert der Körper des Schauspielers?‹, in: Krämer, Sybille (Hg.): 
Performativität und Medialität (2004), S.159 
18
 Fischer-Lichte, Erika: Theater als Modell für eine performative Kultur (2000), S.4 
19
 Fischer-Lichte, Erika: ›Was verkörpert der Körper des Schauspielers?‹, in: Krämer, Sybille (Hg.): 
Performativität und Medialität (2004), S.159 
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Fischer-Lichte markiert neben dem performative turn in der europäischen Kultur  mit 
dem Linguistic Turn noch eine zweite Wende hin zum Performativen, und zwar in den 
Geistes- und später auch Sozialwissenschaften. Diese greifen den performative turn erst seit 
den letzten Jahrzehnten auf. John L. Austin lieferte mit seiner ›Speech Act Theory‹ hier einen 
Anstoß und Ausgangspunkt für den Einzug des Performativen in philosophische, kultur- und 
geisteswissenschaftliche Überlegungen. Das Denken von Sprache als ein in der platonischen 
Tradition stehendes Referenzsystem, in dem ›Wahrheit‹ die ›richtige‹ Entsprechung eines 
Begriffs mit einer Idee bedeutet, dieses Denken von Sprache wird zumindest um eine Facette 
reicher, indem der Sprache ein produktives Moment zugesprochen wird.  
„Es ist demnach die klassische Definition von Wahrheit als adaequatio intellectus 
ad rem bzw. rei ad intellectum; - die “all zu einfache Vorstellung” von veritas qua 
convenientia, Übereinstimmung, Korrelation, Entsprechung, matching, 
Richtigkeit, die das gängige Bild von Wahrheit über Jahrhunderte hinweg 
maßgeblich geprägt hat, die hier “im Grunde” (sub-iectum) auf dem Spiel steht.“20 
Ein Referenzdenken, das den Begriff als Stellvertreter sieht – eine ›Metaphysik der Präsenz‹ 
(Derrida) – wird – weniger als Opposition, denn als Ergänzung zur Referentialität21 – um den 
performativen Charakter der Sprache erweitert. „Die Dimension der Performativität, so 
könnte man sagen, hat die prekäre Frage nach der Referenz aufgezehrt.“22 Es geht also nicht 
um eine (unmögliche) Zerschlagung einer Tradition, sondern um ein „Austausch-, Spannungs- 
und Oszillationsverhältnis zwischen beiden Modellen“23.  
                                                 
20
 Böhler, Arno: Antrag für ein FWF-Projekt: Materialität und Zeitlichkeit performativer Sprechakte (2004), S.6 
21
 Vgl. Fischer-Lichte, Erika: Theater als Modell für eine performative Kultur (2000), S.23 
22
 Winkler, Hartmur: ›How to do things with words, signs, machines. Performativität, Medien, Praxen, 
Computer‹, in: Krämer, Sybille (Hg.): Performativität und Medialität (2004), S.109 
23
 Fischer-Lichte, Erika: Theater als Modell für eine performative Kultur (2000), S.24 
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1.2 Was Nietzsche getan hat – Der Lügner 
„Denn wenn die Wahrheit mit der Lüge von Jahrtausenden in 
Kampf tritt, werden wir Erschütterungen haben, einen Krampf 
von Erdbeben, eine Versetzung von Berg und Thal, wie 
dergleichen nie geträumt worden ist. Der Begriff Politik ist 
dann gänzlich in einen Geisterkrieg aufgegangen, alle 
Machtgebilde der alten Gesellschaft sind in die Luft gesprengt 
– sie ruhen allesamt auf der Lüge: es wird Kriege geben, wie es 
noch keine auf Erden gegeben hat.“24  
 
Der performative Geist des Sprechens, der seit einigen Jahrzehnten nun auch die 
Kulturwissenschaften beschäftigt, kündigte sich mit einem Vordenker des 20. Jahrhunderts 
an: mit Friedrich Nietzsche. Nicht nur mit dem, was sein Werk sagt, sondern auch in dem, wie 
es das sagt, hinterlässt Nietzsche eine Fährte, die uns weg von einem referentiellen Denken 
hin zu einem performativen führt. Mit seinem Essay Über Wahrheit und Lüge im 
aussermoralischen Sinne streicht Nietzsche im Sinne einer Metaphysikkritik ein 
performatives Moment heraus, das in seinem Denken waltet und am Ende des 20. 
Jahrhunderts wieder verstärkt in das Nachdenken über die Sprache Einlass findet. „Zu tief 
schien das Performative durch die Nazis kontaminiert zu sein.“25, so dass Nietzsches Fährte in 
der theoretischen Diskussion erst in den letzten Jahrzehnten beginnend mit Austin wieder 
aufgenommen wurde. Der performative turn in der europäischen Kultur und Kunst im Sinne 
einer Theatralisierung auch des öffentlichen Lebens führte dazu,  
„das Individuum als solches auszulöschen, den einzelnen im Kollektiv bzw in der 
Volksgemeinschaft aufgehen zu lassen und zum Verschwinden zu bringen.“26 
Man versuchte sich dem Performativen zu entziehen. Mit Austin setzte schließlich ein 
neuerlicher „Performativitätsschub“27 ein, dessen Aufarbeitung in den Wissenschaften durch 
ein nicht kompatibles Bild von Wissenschaft sich zögerlich gestaltet. 
 
 
                                                 
24
 Nietzsche, Friedrich: Ecce Homo (1980), S.366 
25
 Fischer-Lichte, Erika: Theater als Modell für eine performative Kultur (2000), S.20 
26
 Ebd. 
27
 Ebd. 
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„– Aber meine Wahrheit ist  f u r c h t b a r :  
denn man hiess bisher die  L ü g e  Wahrheit. –“28 
 
Die Wende hin zum Performativen oder dessen Entdeckung entzündete sich an der Frage, 
worin das besteht, was traditionell philosophisch ›Wahrheit‹ genannt wurde. 
„Woher, in aller Welt, [...] der Trieb zur Wahrheit!“29 
Denn „[n]ur durch Vergesslichkeit“30 konnte der Mensch so weit kommen, sich als Besitzer 
einer Wahrheit, sich als Besitzer der Wahrheit auszugeben. Ausgangspunkt und 
Legitimationsbasis der Wahrheit als eidos im Sinne der abendländischen Tradition ist ein 
allzu menschlicher. Allzu viele Wahrheiten könnten den Menschen, der „zugleich aus Noth, 
und Langeweile“ nach Frieden sucht, weil er „gesellschaftlich und heerdenweise existieren 
will.“31, bedrohen. ›Wahrheit‹ nennt Nietzsche daher das, worauf man sich durch Konvention 
geeinigt hat: „eine gleichmässig gültige und verbindliche Bezeichnung der Dinge“32. Der 
Lügner wäre fortan jener, der sich nicht an diese Konventionen hält und den gesellschaftlichen 
Frieden dadurch bedroht. Ein Lügner ist derjenige, der mit einem Wort etwas bezeichnet, das 
der gesellschaftlichen Konvention widerstrebt. Ein Lügner ist ein Revolutionär, der die 
Gesellschaft bedroht und sich dadurch selbst in Lebensgefahr bringt: der Ausschluss aus der 
Gesellschaft stellt das Überleben in Frage. Er ist ein Ver-Brecher. 
„Den, der zerbricht ihre Tafeln der Werte, den 
Brecher, den Verbrecher – das aber ist der 
Schaffende.“33 
Der Lügner bestiehlt unseren Ideenhimmel, zu dem wir mit jedem einzelnen unserer Worte 
hinaufblicken.  
Der Lügner stiehlt uns unsere Stimme. 
Der Lügner macht uns stumm. 
Der Lügner macht uns zu stummen Zeugen unserer Verletzbarkeit. Unsere eigene Stimme 
verwundet und beschützt uns zugleich. Und hierin liegt unsere Rettung: in unserem Mörder. 
Das von der Stimme getragene Sprechen, unser eigenes Wort, das Aussprechen unseres 
                                                 
28
 Nietzsche, Friedrich: Ecce Homo (1980), S.365 
29
 Nietzsche, Friedrich: ›Ueber Wahrheit und Lüge im aussermoralischen Sinne‹, in: Nietzsche, Friedrich: KSA  
(1980), S.877 
30
 Ebd., S.878 
31
 Ebd., S.877 
32
 Ebd. 
33
 Nietzsche, Friedrich: Also sprach Zarathustra (1999), S.20 
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Namens ist gefordert. Zarathustra ist so ein Name, der noch öfter zu uns sprechen wird. Nicht 
umsonst wird am Ende in 67 von 80 Abschnitten etwas bekräftigt, das schon der Titel verrät: 
„Der Titel „Also sprach Zarathustra“ unterstreicht einen unübersehbaren 
Grundzug des Werks: ‚Zarathustra‘ spricht.“34 
Ohne die anderen könnte dieses An- und Aussprechen unseres Namens keinen Wert 
beanspruchen. Das Eigene und das Andere. Und ein „Austausch-, Spannungs- und 
Oszillationsverhältnis“35 zwischen beidem. Wir brauchen die Anderen, die Konvention, die 
Referentialität genauso wie die Anderen unsere Eigenheit, unsere Produktivität, unser Wort 
brauchen – um zu überleben. Es geht in letzter Konsequenz, in einer philosophischen Arbeit, 
um Leben und Tod. Zum Himmel schauen und Sternbilder erschaffen. 
Aber greifen wir nicht vor. Vielleicht decken sich die Wörter und die Dinge ja? Oder sind sie 
tatsächlich willkürliche Festsetzungen, Erfindungen, Worthülsen, die durch gesellschaftliche 
Übereinkunft legitimiert sind? Was ist also ein Wort?  
„Die Abbildung eines Nervenreizes in Lauten. Von dem Nervenreiz aber 
weiterzuschliessen auf eine Ursache ausser uns, ist bereits das Resultat einer 
falschen und unberechtigten Anwendung des Satzes vom Grunde.“36 
Die Vielfalt der Sprachen stellt für Nietzsche ein Argument für die Kontingenz der Beziehung 
der Wörter zu dem, was sie bezeichnen dar. Diese Relation zwischen dem „Ding an sich“ und 
dem entsprechenden Wort ist ganz und gar beliebig. Unsere Sprache ist so ein künstlich 
geschaffenes Verweisungswerk von Metaphern. Unser Sprechen ist ein metaphorisches:  
„[…] Griech. Metaphorá gehört zu griech. Meta-phérein „anderswohin tragen; 
übertragen““37 
Es gibt nicht – wie seit Platon und Aristoteles unhinterfragt übernommen38 – den ›Begriff‹ (in 
der Metaphysik) und daneben die Eventualität der ›Metapher‹, der gegenüber wir souverän 
gesonnen sind. Nein, der Begriff ist von der Metapher ganz und gar durchzogen. Was einzig 
beständig ist, ist das Meta-phérein, das Bewegt-Werden. „Metaphorik passiert – als Un-
beständigkeit; sie verzichtet auf sich als einer fixierbaren Identität oder eines eigenen Namens 
                                                 
34
 Salaquarda, Jörg: ›Literalität und Oralität in Fr. Nietzsches „Also sprach Zarathustra“‹, in: Haltmayer, Stephan 
/ Aigner, Armin (Hg.): Literalität und Oralität (2005), S.70 
35
 Vgl. oben: Fischer-Lichte, Erika: Theater als Modell für eine performative Kultur (2000), S.24 
36
 Nietzsche, Friedrich: ›Ueber Wahrheit und Lüge im aussermoralischen Sinne‹, in: Nietzsche, Friedrich: KSA  
(1980), S.878 
37
 Nach: Duden. Etymologie. Herkunftswörterbuch der deutschen Sprache (1997), S.456 
38
 Vgl. Tholen, Georg Christoph: Die Metaphorizität des Medialen (1999), S.1 
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(Eigennamens)  […]“39 Die Metapher schiebt sich unaufhörlich zwischen die Begriffe und 
bringt die Sphären des Intelligiblen und Sinnlichen durcheinander. Durch die Übertragung, 
durch das Dazwischen-Schieben wird das Oppositionsschema der abendländischen 
Metaphysik erzeugt, wobei die Opposition Metapher / Begriff selbst metaphorisch aufgeladen 
ist.40 „‚[E]s gibt Übertragung’“41. Und es gibt einen ständigen Entzug, der, auf einer Als-
Struktur gegründet, das ›Dass‹ einem dunklen Unsagbaren gibt. Fragen, die uns dann 
beschäftigen werden, wenn wir das Verklingen einer Stimme gehört haben werden.  
Das Meta-phérein, die Übertragung meint also nicht ausschließlich den Transport von 
Bedeutungen, meint nicht ein Sender-Empfänger Modell à la Shannon und Weaver – 
Metapher meint wörtlich das Übertragen eines Impulses, die Umwandlung und Verarbeitung 
eines Reizes in beispielsweise ein Wort. 
„Ein Nervenreiz zuerst übertragen in ein Bild! erste Metapher. Das Bild wieder 
nachgeformt in einem Laut! Zweite Metapher. Und jedesmal vollständiges 
Ueberspringen der Sphäre, mitten hinein in eine ganz andere und neue.“42 
So glauben wir, dass wir mit den Worten das Wesen der Dinge selbst erfassen. Dabei haben 
diese Worte nichts mit dem ›Wesen der Dinge‹ gemein. Unsere Begriffe sind im Gegenteil 
unabhängig vom Ding an sich. Das, was wir als Wahrheit bezeichnen, hat ergo auch nichts 
mit einem Wesen der Dinge zu tun. Was wir unter ›Wahrheit‹ verstehen, ist ein soziales 
Konstrukt, eine Vereinbarung fern der Erkenntnis einer Wesenheit. Dieses Konstrukt sichert 
unser Überleben43. Die Sicherheit, in der wir uns wiegen, wurde von einem „gewaltigen 
Baugenie“44 gleichsam als Kunstwerk geschaffen. Gegen Parasiten, die in diesen Tempel 
eindringen könnten, reagiert es feindlich. 
Der Baustoff des Baugenies Mensch ist der Begriff. Der Begriff ist ein Wort, ein Laut, 
der dadurch zum Begriff wird, indem er nicht nur für das eine Ding, den einen Impuls steht, 
der ihn auslöste, sondern auch für ein zweites – ähnliches – Ding (kraft der Konvention) 
                                                 
39
 Tholen, Georg Christoph: Die Metaphorizität des Medialen (1999), S.9 
40
 Vgl. Derrida, Jacques: ›Der Entzug der Metapher‹, in: Bohn, Volker (Hg): Romantik Literatur und Philosophie 
(1987), S.317-355. Derrida stellt in diesem Text der Ansicht Tholens nach eine „wegweisende Frage“ (Tholen, 
Georg Christoph: Die Metaphorizität des Medialen (1999), S.1) zu dieser Thematik. 
41
 Tholen, Georg Christoph: Die Metaphorizität des Medialen (1999), S.10 
42
 Nietzsche, Friedrich: ›Ueber Wahrheit und Lüge im aussermoralischen Sinne‹, in: Nietzsche, Friedrich: KSA  
(1980), S.879 
43
 Vgl. Butler, Judith: Hass spricht (1998) – Butler artikuliert verstärkt die soziale Dimension des Performativen 
und weist (mit Althusser) auf das Konzept der Anrufung hin, von dem die Existenz des Individuums abhängt. 
44
 Nietzsche, Friedrich: ›Ueber Wahrheit und Lüge im aussermoralischen Sinne‹, in: Nietzsche, Friedrich: KSA  
(1980), S.882 
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verwendet wird. Der Begriff ist ein Wort, das ursprünglich für ein Erlebnis, einen Impuls 
erfunden wurde, plötzlich und fortan aber für eine ganze Gruppe von ähnlichen Erlebnissen 
und Dingen verwendet wird, die streng genommen verschieden von ›ihrem‹ Ursprung sind. 
„Jeder Begriff entsteht durch Gleichsetzen des Nicht-Gleichen.“45 All die Begriffe, Gattungen, 
die wir kennen, entspringen nicht der Natur. Die Tiere [neutrum], die Pflanzen [feminin] und 
die Sterne [masculin] wurden nicht von der Natur hervorgebracht, sondern vom Menschen. 
Die Natur selbst, wenn es sie gibt, kennt keine Gattungen. Alles Individuelle und Wirkliche 
wird vom Begriff ausgelöscht. 
„Was ist also Wahrheit? Ein bewegliches Heer von Metaphern, Metonymien, 
Anthropomorphismen kurz eine Summe von menschlichen Relationen, die, 
poetisch und rhetorisch gesteigert, übertragen, geschmückt wurden, und die nach 
langem Gebrauche einem Volke fest, canonisch und verbindlich dünken: die 
Wahrheiten sind Illusionen, von denen man vergessen hat, dass sie welche sind, 
Metaphern, die abgenutzt und sinnlich kraftlos geworden sind [...]“46 
Der in ein Bild und von diesem in ein Wort übertragene Reiz, dieses einmalige Erlebnis wird 
in eine Metapher gegossen, die sich von Generation zu Generation (ver)festigt bis wir 
vergessen haben, dass es sich um eine Metapher handelt. 
„»Wahrheit« nennt Nietzsche [...] soziale Konventionen des Sprachgebrauchs, die 
›ursprünglich‹ von subjektiven körperlichen Reizen herrühren, deren 
physiologische Bedingtheit im Verlaufe der phylo- und ontogenetischen 
Sprachentwicklungsgeschichte des Menschen aber durch eine dreifach potenzierte 
metaphorische Übertragung vergessen gegangen ist.“47 
Wir lügen „nach einer festen Convention“48 und haben vergessen, dass wir Lügner sind. Wir 
sind verpflichtet, die Dinge bei ihrem Namen zu nennen – egal, wie der zustande kam. Wir 
lassen die Dinge nun ganz beiseite, vergessen die Wirklichkeit und können mithilfe der 
Begriffe all unsere Eindrücke abstrahieren und sie einordnen unter Begriffe, indem wir schon 
von Begriffen ausgehen. Bis ins kleinste Atom lässt sich die Welt in Begriffe auflösen. So 
steht den ersten unmittelbaren und nicht verallgemeinerbaren Eindrücken nun eine künstlich 
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 Ebd., S.880 
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 Ebd., S.880 f. 
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 Stingelin, Martin: ›Nietzsches Rhetorik: Figuration und Performanz‹, in: Fohrmann, Jürgen (Hg.): Rhetorik. 
Figuration und Performanz (2004), S.308 
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geschaffene anthropomorphe Begriffswelt gegenüber, die sich beherrschen lässt, uns nicht so 
leicht überraschen und bedrohen kann, weil wir sie selbst geschaffen haben. Daher lebt der 
Mensch „mit einiger Ruhe, Sicherheit und Consequenz“49, weil er vergessen hat, dass er ein 
künstlerisch tätiges Subjekt ist; weil er vergessen hat, dass er es war, der sich (s)eine Welt 
geschaffen hatte. Obendrein ist diese Welt die einzige, die er akzeptieren kann, die er sehen, 
und nicht hören kann; die er hören, und nicht sehen kann; diese Welt in der  
› d i e   S o n n e   j e d e n   M o r g e n   a u f – g e h e n ‹ 
kann. 
„An dem Bau der Begriffe arbeitet ursprünglich, wie wir sahen, die Sprache [...]“50 
Sprache kommt hier in Nietzsches Analyse also ein performativer Charakter zu. Sprache stellt 
keine Wesenheiten fest. Sie konstatiert keine Sachverhalte, sondern sie erzeugt sie. Sprache 
erst schafft die ›hinter‹ den Dingen stehende ›Wahrheit‹, die ›wahre‹ Welt der Ideen, Sprache 
ist es, die erst die Natur mit ihren Gesetzesmäßigkeiten und Relationen erzeugt. Die Sprache 
ist unsere Welt. Der vernünftige Mensch51 hat den Prozess der Übertragung vom Impuls zum 
Bild und von da aus zum Wort vergessen und verwechselt die durch Sprache künstlich 
geschaffene Welt mit der Wirklichkeit. Er hält sie für die einzig wahre Welt.  
Dass wir mithilfe der Sprache also nicht die überirdischen Ideale beschreiben, die unsere 
Welt ordnen, sondern ganz im Gegenteil: dass diese Ideale erst durch die Sprache sind, diese 
Einsicht, welche Kraft52 in der Sprache steckt, bewirkte im Europa des beginnenden 20. 
Jahrhundert eine Wende hin zum Performativen. Dieser erste Performativitätsschub53 verebbte 
mindestens im Nachdenken über Sprache mit den Folgen der Nazi-Propaganda, die die Kraft 
der Sprache für sich entdeckt hatte. Erst Ende der 1950er läutete John Langshaw Austin – 
wenn man so will – eine Wende in der Philosophie und den Geisteswissenschaften ein.  
„›Performanz-Modell‹, verstanden als die Annahme, daß – bezogen auf das 
Verhältnis von Schema und Gebrauch – es die Seite des Gebrauches ist, durch die 
                                                 
49 Ebd., S.883 
50 Ebd., S.886 
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 Nietzsche stellt dem vernünftigen Menschen den intuitiven gegenüber. Der Intuitive bekennt sich zum 
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eine Dynamik in den Blick kommt, welche die Kraft hat, das Schema im Vollzug 
zu verändern.“54 
 
Mit Nietzsche wurde die klassisch-platonische ›Idee‹ (eidos…), die die Philosophiegeschichte 
mehr als 2000 Jahre lang prägte, vom Himmel geholt. Das, worauf wir in unserem Sprechen 
rekurrierten, ist nicht mehr da; ist zumindest nicht mehr als Idee da. Worauf aber referieren 
wir, wenn es nicht mehr möglich ist, die Idee als Referenzpunkt anzusteuern? 
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 Krämer, Sybille: Sprache, Sprechakt, Kommunikation (2001), S.13 
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I. DISKURS 
2 Vielleicht ohne Absicht 
2.1 Was hat Austin getan? 
Austin beginnt seine Vorlesung etwas skeptisch mit der Beobachtung, dass man traditionell in 
der Philosophie stillschweigend eine Voraussetzung machte, wenn man von einem ›Satz‹ 
sprach: denn dieser auf seinen propositionalen Gehalt reduzierte ›Satz‹ war unhinterfragt 
gleich bedeutend mit dem, was man unter ›Aussage‹ oder ›Feststellung‹ verstand. Zwar 
unterscheidet die Grammatik Frage-, Imperativ- und Aussagesätze, allerdings muss ein Satz 
mit einem Punkt am Ende nicht notwendigerweise auch ein Aussagesatz sein. Rein 
grammatikalisch ist es also nicht möglich, Feststellungen als solche zu identifizieren. Daher 
zieht man, um sicher zu gehen, ob es sich um einen Aussagesatz bzw. eine Feststellung 
handelt, einen weiteren Maßstab heran: das ›wahr / falsch – Kriterium‹. Handelt es sich um 
eine Feststellung, muss diese auch mit ›wahr‹ oder ›falsch‹ beurteilt werden können. Aber 
auch dieses Kriterium reicht nicht aus, um einen Satz ein für allemal als einen zu 
charakterisieren, der bloß etwas beschreibt oder feststellt. Es gibt also Sätze, die, obzwar sie 
grammatikalisch und logisch die Merkmale von Feststellungen aufweisen, keine 
Feststellungen sind. Wir wenden uns dieser nicht feststellenden Klasse von Sätzen gleich zu. 
Für die beschreibenden Sätze schlägt Austin den Terminus „konstative Äußerungen“ vor. 
Dass hier in der philosophischen Tradition ungenau gearbeitet wurde, ist für Austin ein 
Grund für die Schwierigkeiten, die sich daraus ergaben, dass Äußerungen, seien sie sinnvoll 
oder nicht, Feststellungen oder nicht, jedoch für solche gehalten wurden, wenn sie sich 
(grammatikalisch) als Feststellungen maskierten. Gemeint ist damit etwa folgendes: 
„»Ich vermache meine Uhr meinem Bruder«“55.  
Mit Äußerungen wie dieser wird so keinesfalls bloß etwas beschrieben. Gleiches gilt etwa für 
Wetten, Heiraten, Taufen etc. Sätze mit einem Punkt am Ende, wie sie in Erburkunden, 
gerichtlichen Urteilen, wie sie in wichtigen Bereichen des sozialen Miteinanders auftauchen; 
Sätze, die juristische Personen oder Staaten legitimieren sind keine Beschreibungen von 
etwas, die mit „wahr“ oder „falsch“ beurteilt werden könnten. Denn was hieße „wahr“ im 
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Falle einer Beschreibung? Eine Äußerung ist „wahr“, wenn sie mit dem, was sie beschreibt, 
übereinstimmt. Genauer gesagt: wenn der propositionale Gehalt, die Bedeutung der Äußerung 
etwa mit einer materiellen Gegebenheit übereinstimmt. Ein Stück Holz könnte als „Tisch“ 
bezeichnet werden. Die Wirklichkeit im Sinne einer empirischen Realität muss mit dem 
Begriff des Tisches, auf den der Laut „T-I-S-C-H“ verweist, identisch sein. Sämtliche 
(allgemeinste) Merkmale versammeln sich in der Idee des Tisches. Sofern das materielle 
Stück Holz diese Merkmale ebenfalls aufweist, ist die Äußerung „Das ist ein Tisch.“ eine 
„wahre“ Aussage bzw. eine Beschreibung. „Wahrheit“ erweist sich ergo als ein 
Identifizierungs-Modell. 
 
Wenn nun aber eine Erburkunde unterzeichnet wird, ein Urteil ausgesprochen wird, dann 
beschreibe ich keinen Tatbestand, sondern ich handle, ich tue etwas und zwar mit meiner 
Äußerung. 
 „Jeder würde sagen, dass ich mit diesen Äußerungen etwas Bestimmtes tue 
(natürlich nur unter passenden Umständen); dabei ist klar, dass ich mit ihnen nicht 
beschreibe, was ich tue, oder feststelle, daß ich es tue; den Satz äußern heißt: es 
tun.“56 
Austin nennt diese Arten von Äußerungen im Gegensatz zu den „konstativen Äußerungen“, 
„performative Äußerungen“, 
„[…] von »to perform«, »vollziehen«: man »vollzieht« Handlungen.“57 
 
2.1.1 (Un)Happy Performance 
Das traditionelle Kriterium von ›wahr‹ und ›falsch‹, wodurch Äußerungen als Aussagen 
identifiziert werden konnten, verschiebt sich bei dieser Klasse von Äußerungen. Eine 
vollzogene Handlung kann nicht ›wahr‹ oder ›falsch‹ genannt werden. Dieses den konstativen 
Äußerungen vorbehaltene Kriterium schlägt bei performativen Äußerungen um in ein 
„Glücken“ oder „Verunglücken“. „Unglücksfälle [infelicities]“58 treten dann ein, wenn ein 
„konventionales Verfahren“59 unterlaufen wird, für das bestimmte Umstände, Personen und 
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Wörter vorgesehen sind. Dieses „übliche, konventionale Verfahren“ muss es geben, damit 
performative Äußerungen glücklich („happy“) verlaufen. Mit anderen Worten: bestimmte 
Wörter können nur in bestimmten (sozialen, formalen etc) Kontexten geäußert werden, 
andernfalls misslingt der Sprechakt, weil die Worte kraftlos sind, weil sie von einer ›falschen‹ 
Person geäußert werden oder ähnliches.60 Austin stellt Regeln auf, die für das Gelingen des 
Sprechakts zutreffen müssen. Diese Regeln betreffen ein bestimmtes Verfahren, auf das man 
sich beruft, sowie die korrekte Durchführung dieses Rituals. Wird nun gegen eine der Regeln 
der ersten Kategorie verstoßen – also gegen die A- oder B-Regeln, wie Austin sie nennt –, 
spricht man von einem „Versager“, während man von „Missbrauch“ spricht, wenn die 
Handlung trotz der inkorrekten Durchführung zustande kommt. 
Eine zweite Kategorie von Regeln, die Γ-Regeln, könnte man unter dem Stichwort der 
Redlichkeit zusammenfassen: die an dem Verfahren Beteiligten müssen ehrliche Motive in das 
Verfahren, in das sie freiwillig eintraten, mitbringen. Bei diesen Regeln, geht es nicht um das 
Verfahren oder die Umstände, als vielmehr um die dahinter stehende Intention der 
Teilnehmer. Spielt einer der Beteiligten etwas vor, gleichsam wie ein Schauspieler, der das, 
was er sagt, nicht ernst meint, muss die Handlung verunglücken. 
„In den Γ-Fällen nennen wir unsere verunglückte Handlung dagegen statt 
»vorgespiegelt« oder »so getan, als ob« eher »unehrlich«, oder wir sagen: »Es war 
ihm nicht ernst damit.«“61 
 
Das bisherige zusammenfassend lässt sich sagen: Das Verdienst Austins besteht darin, dass er 
gewisse Sätze oder Äußerungen, die grammatikalisch die Form einer Aussage, einer 
Feststellung haben, als Akt entlarvte. Es gibt demnach zwei Klassen von Äußerungen: Die 
konstativen Äußerungen stellen etwas fest, beschreiben etwas, während mit performativen 
Äußerungen tatsächlich eine Handlung vollzogen wird. 
 
Sprache wird eine Handlungsmacht zugestanden. 
                                                 
60
 Krämer weist darauf hin, dass sich (im Unterschied zu den konstativen Äußerungen, die ein Verhältnis 
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2.1.2 Austin´s Scheitern 
Ab der fünften Vorlesung beginnt Austin den Unterschied zwischen performativen und 
konstativen Äußerungen anzuzweifeln und schließlich zu verwischen. Die anfangs getroffene 
Unterscheidung beginnt im Laufe der Vorlesung immer mehr ineinander zu verschwimmen. 
Selbst konstative Äußerungen scheinen performative Züge zu zeigen und werden dadurch 
obsolet. 
„Feststellungen treffen heißt sicher bis aufs I-Tüpfelchen genauso einen 
illokutionären Akt verrichten wie etwa warnen oder eine Entscheidung 
verkünden.“62 
Der Idealfall der konstativen Äußerung, in der sich ein Faktum mittels des ›wahr / falsch-
Kriteriums‹ mit einer Äußerung zur Deckung bringen lässt, „bildet […] für Austin nicht das 
Paradigma des Sprechaktes.“63 Dieser einem Zwei-Welten-Modell aufgesessene Idealfall, der 
versucht, eine direkte Verbindung zwischen Faktum und Aussage herzustellen, diese Klasse 
der Konstativa wird in jedem Sprechakt von den Performativa bedroht. Das Performative 
bildet neben den konstatierenden Äußerungen also keine Sonderklasse mehr, vielmehr 
artikuliert es eine Dimension, „die in jedwedem Sprechen wirksam ist.“64 Austin lässt sich 
letztlich auf eine ernsthafte Grenzziehung zwischen diesen beiden Kategorien nicht ein und 
scheint der Auffassung nachzugeben, „dass jedes Sprechen eine Handlungsdimension 
berge.“65 Das Paradigma des Sprechaktes wird nicht von den konstativen Äußerungen 
verkörpert, sondern „zeigt sich vielmehr in der performativen Äußerung, die etwas 
hervorbringt, das erst in dem Augenblick zu existieren beginnt, in dem die Äußerung fällt.“66 
Die performativen Äußerungen stellen also nicht mehr eine Klasse von Äußerungen dar, 
sondern betreffen den Charakter der Sprache insgesamt. Austin verwirft daher das Schema 
von konstativen / performativen Äußerungen und ersetzt es durch die Trias lokutionäre, 
illokutionäre und perlokutionäre Äußerungen.67 Mit Hilfe dieser Trias lässt sich jeder 
Sprachgebrauch klassifizieren. Ein lokutionärer Sprechakt bleibt auf seine Bedeutung, seinen 
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propositionalen Gehalt beschränkt. Es zählt, „daß man etwas sagt.“68, wobei mit einem 
lokutionären Akt im allgemeinen auch ein illokutionärer Akt vollzogen wird.69 Äußerungen 
wie: „Hiermit ist das Buffet eröffnet.“ rechnet man zu den illokutionären Sprechakten, weil 
hier erstens eine Handlung vollzogen wird, und zwar in dem Moment, in dem der Satz 
geäußert wird und zweitens das vollzogen wird, was gesagt wird. Hingegen kommt es bei den 
perlokutionären Sprechakten auf die Effekte, auf die Wirkungen an, die ein geäußerter Satz 
nach sich zieht. 
„Der illokutionäre Sprechakt ist also selbst die Tat, die er hervorbringt, während 
der perlokutionäre Sprechakt lediglich zu bestimmten Effekten bzw. Wirkungen 
führt, die nicht mit dem Sprechakt selbst zusammenfallen.“70 
Das Sagen und das Tun des illokutionären Sprechakts sind auf folgende Weise miteinander 
verbunden: zunächst sagt der illokutionäre Sprechakt (propositional) das, was er tut und tun 
wird. Präsens und Futur deswegen, weil das Sagen selbst bereits Teil der Handlung ist. Schon 
im Sagen, im Aussprechen, geschieht im gleichen Moment das, was durch die Äußerung 
selbst ausgedrückt wird71 oder wird zumindest dadurch eingeleitet.  
„[E]rstens liefert das performative Verb eine Selbstbeschreibung dessen, was es 
tun wird; zweitens ist der Akt des Äußerns dieses performativen Verbs bereits 
selbst Teil der Handlung, welche durch das performative Verb beschrieben wird. 
Die Tatsache, dass das Verb geäußert wurde, dient also der Initialisierung eines 
Handlungsprozesses, bei dem die geäußerte Handlungsankündigung bereits Teil 
des Handlungsvollzuges ist.“72  
Das bedeutet, die ›Beschreibung‹ der Handlung und die Handlung selbst überschneiden sich 
im illokutionären Sprechakt. 
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2.1.3 Austin´s Scheitern lesen 
Austins Vorlesung bleibt nicht nur Theorie. Sie stellt nicht nur, wie man genauer sagen 
müsste, die Beschreibung einer Theorie dar – sie zelebriert diese auch in loyaler Weise. Die 
Worte Austins tun das, was sie sagen und bleiben sich dadurch, wenn man so will, treu. Es 
geht bei der Lektüre Austins also keineswegs bloß um das ›Was?‹ des Textes, sondern auch 
darum, wie man Austin liest. Austin exerziert (der illokutionären Struktur entsprechend) das, 
was er behauptet,  
          das, was er konstatiert,  
    zugleich           performativ 
an seinem Text vor. Das „Zusammenbrechen der Klassifizierung zwischen 
›performativ/konstativ‹ [wird] regelrecht aufgeführt [...].“73 
Der kanonische Austin konstatiert, der diabolische inszeniert.74  
In seinem Text laufen Performativität und Performance zusammen. Gerade im Scheitern 
seiner Theorie, durch die stetige Subversion seines eigenen Textes (der „diabolische Austin“), 
die er richtig gehend zelebriert, bricht die Unterscheidung in performative und konstative 
Äußerungen (teilweise humorvoll) in sich zusammen. So kann Derrida auch in seiner Austin-
Lektüre sagen, dass Austins Analyse „im Erkennen ihrer Sackgassen fruchtbarer ist als in 
ihren Standpunkten“75, denn „[d]er Performativ ist eine „Kommunikation“, die sich 
wesensmäßig nicht darauf beschränkt, einen semantischen Inhalt zu transportieren“76. 
Austin geht durch die Sprache hindurch zu dem, was nicht mehr Sprache wäre. Dieses 
Paradoxon, auf das Dieter Mersch als Figur des Denkens hinweist, zeigt etwas, das sich nicht 
mehr sagen, sich nicht mehr bezeichnen lässt; sich der apophantischen Rede entzieht. „Das 
Paradox wäre demnach nicht mehr propositional zu verstehen;“77 es ist ein Hinzeigen. Diese 
Provokation eines Nichtsagbaren, derer Austin sich – in gewisser Lesart78 – bedient, bedürfte 
aber dennoch einer Sprache –  
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„doch wiederum so, daß sie [die Rede, Anm. G.P.] ihr gleichermaßen folgte wie 
sie sprengte. Es [das Nichtsagbare, Anm. G.P.] rührte an deren Beschränkung, 
indem es die Rede an den Rand ihrer eigenen Abgründigkeit führt, und gelingt 
darum nur zum Preis ihrer Verwerfung. Entsprechend enthüllt es sich gerade 
dadurch als Rede über das Mißlingen der Rede, die in dem Maße verbirgt, wie sie 
sich ausspricht und sich ausspricht, wie sie verbirgt.“79 
 
2.1.4 Warum ist Austin unglücklich? 
Auf den letzten Seiten der zweiten Vorlesung widmet sich Austin ausschließlich den 
Unglücksfällen. Also jenen Fällen, in denen ein Sprechakt missglückt, scheitert. Eine 
performative Äußerung ist eine Handlung, die wir vollziehen. Eine Handlung kann als 
Handlung verunglücken. Und so können, wie er herausstreicht, alle performativen 
Äußerungen, wie alle Handlungen, verunglücken. 
„Zweitens sind unsere performativen Äußerungen als Äußerungen gewissen 
anderen Übeln ausgesetzt, die alle Äußerungen befallen können. Und auch sie 
schließen wir für unsere Untersuchung in voller Absicht aus, obwohl eine 
umfassendere Theorie sie einschließen könnte.“80 
Gerade diese letzten Seiten der zweiten Vorlesung fanden in der Austin-Rezeption starke 
Beachtung und wurden oft zitiert. Und gerade dieses Zitat soll auch in dieser Arbeit noch 
einige Male bemüht werden. Zitiert werden. 
Auffallend ist diese Beschäftigung mit den Unglücksfällen deshalb, weil das Ziel einer 
Handlung normalerweise81 doch deren Gelingen ist, da sie im gegenteiligen Fall nichtig, 
sinnlos, missglückt etc genannt werden muss, oder aber vielleicht eine Handlung vollzogen 
wird, allerdings nicht die, die vom Sprecher beabsichtigt war. Auffallend ist auch die 
Betonung der normalen Sprache und damit der „pragmatische[n] Dimension des 
Sprachgebrauchs“82, die fiktionale Texte als ›unernste‹ ausschließt. Nun versucht die 
Sprechakttheorie, die sich aus der „›Philosophie der normalen Sprache‹ (ordinary language 
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philosophy)“83 heraus versteht, die zu gewährleistenden Bedingungen für das Gelingen eines 
Sprechaktes zu formulieren. Und damit stoßen wir auf einen wichtigen Trägerpfeiler der 
Sprechakttheorie, dessen Stabilität in der Konvention und situationsabhängigen allgemein 
akzeptierten Prozeduren fußt. Diese bereits beschriebenen Regeln müssen übrigens nicht nur 
vom Sprecher, sondern auch auf Empfängerseite84 eingehalten werden, damit der Sprechakt 
glückt. Was aber heißt ›glücken‹? Es kommt nicht mehr nur darauf an, dass ein Sprechakt 
vorliegt im Unterschied zu einer konstativen Äußerung; die „Qualität des Aktes“85 spielt nun 
eine tragende Rolle. Von daher musste Austin die Unterscheidung ›konstativ/performativ‹ in 
den Hintergrund treten lassen, um den performativen Sprechakt nach seiner Wirkung 
differenzieren zu können. Insofern ist der Empfänger in dieses Modell eingebunden, als seine 
Re-Aktion erst das Glücken bzw. Misslingen hervorbringt. Das Kraft-Level des Sprechaktes, 
genauer: seine illocutionary force, wie es im Original heißt, hängt so stark mit der Rolle 
zusammen, die der Empfänger einnimmt oder in der Sprecher-Erwartung hätte einnehmen 
sollen. 
„E. von Savigny hat daher sicherlich zu Recht Austins Begriff der illucotionary 
[sic!] force als illokutionärer Rolle übersetzt, denn die damit gemeinten 
Sprechakte gelingen in dem Maße, in dem der Empfänger die Rollenintention des 
Sprechers erkennt und gleichzeitig der damit verbundenen Rollenerwartung 
entspricht.“86 
Die Intention des Sprechers ist nun aber nicht über das – expliziterweise – Gesagte zu 
erkennen. Das Gemeinte versteckt sich im Impliziten, das soviel für das Gelingen des 
Sprechaktes tut, wie es dagegen arbeitet. Dieses revolutionäre Potential, das die Institution des 
Sprechaktes und ihre handlungspragmatische Definition des Gelingens zu stürzen trachtet, 
wird durch Regeln zu kontrollieren gesucht. Gerade aber diese systematische Einzäunung, die 
besonders von Austins selbsternanntem Erbverwalter Searle praktiziert wurde87, schien die 
Radikalität der demonstrierenden Menge zu verschärfen. Ein Hinweis, von dem die Debatte 
zwischen Searle und Derrida, einem Sprecher der Demonstranten, zeugt. Wir werden später 
darauf eingehen. 
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 Ausschlaggebend für das Glücken eines Sprechaktes sind nach Austin und Searle also 
allgemein akzeptierte soziale Codes, die auch nicht durchbrochen werden dürfen. Andernfalls 
funktioniert der Sprechakt nicht, stehen wir vor einer leeren Rede, wie sie beispielsweise ein 
Schauspieler auf der Bühne tut; seine performative Äußerung ist nichtig. Natürlich verliert die 
fiktionale Rede insgesamt, die Searle und Austin aus der Sprechakttheorie verbannten, ihre 
Kraft dann, wenn sie einseitig in ihrer Handlungsdimension Richtung angelsächsischer 
Erfolgspragmatik bewertet wird. „Folglich müßte die fiktionale Rede weniger unter 
normativen, sondern eher unter funktionalen Gesichtspunkten betrachtet werden.“88 Denn dass 
die Rede des Schauspielers nichts bewirkt, lässt sich nicht so ohne weiteres behaupten.  
„Leer heißt für Austin, daß sich fiktionale Rede nicht auf Konventionen und 
akzeptierte Prozeduren berufen kann; ferner gibt es für sie keinen situativen 
Kontext, der die Bedeutung des Gesagten zu stabilisieren vermöchte. Also fehlen 
ihr die zentralen Bestandteile der Rede, die für den Handlungserfolg vorausgesetzt 
werden müssen.“89 
Allerdings funktioniert auch die fiktionale Rede nicht ohne Konventionen, mit denen sie 
jedoch anders umgeht, als dies vom Sprecher in der Sprechakttheorie erwartet wird. Man 
könnte von einer gewissen Unangemessenheit im Umgang mit Konventionen sprechen, die 
das, was immer schon gegolten hat, unterwandert. „In den Sprechakten geschieht folglich 
nicht eine Berufung auf Konvention überhaupt, sondern auf deren Geltung.“90 Was immer 
schon gegolten hat, gilt auch in Zukunft. Und um dies sicherzustellen, gibt es Regeln, die 
eingehalten werden müssen. Beispielsweise im Theater werden diese Regulative sichtbar, weil 
sie durch ungewöhnliche Nebeneinanderstellung erst thematisiert werden. Darüber hinaus 
fordern sie den Rezipienten regelrecht auf, zu re-agieren, umso mehr die Entfernung zu 
automatischen Mustern („passiven Synthesen“91) zunimmt.  
Austin dient in diesem Zusammenhang öfters das Beispiel des Versprechens bzw. das 
„falsche Versprechen“, das der Lüge offenkundig ähnle92. Die Lüge könnte man mit Austin 
als Verstoß gegen die Γ-Regeln, als eine unernste performative Äußerung beschreiben und am 
Beispiel des Schauspielers festmachen. Austin nennt diesen unernsten Gebrauch der Sprache 
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„seachange“ („Szenenwechsel“) und gesteht dies jeder Äußerung zu. Jede Äußerung kann 
einem solchen Szenenwechsel unterliegen, kann „parasitär ausgenutzt“93 werden. Der 
„gewöhnliche Gebrauch“ der Sprache steht somit in der Möglichkeit subvertiert zu werden. 
Immer. Zu jeder Zeit. 
 
Rand-Notiz: Was ist ein Parasit? 
Wo versteckt sich der Parasit? 
 
Zweifellos ergeben sich bei der Lektüre von Austins Vorlesung einige Fragen, die nach 
und nach aufgeworfen werden sollen. Was bedeutet es, wenn wir mit Sprache handeln?, 
überhaupt wenn Sprache handelt? Können wir Austins Trias fraglos übernehmen oder könnten 
wir nicht auch danach fragen, w i e  Austin diese Trias beschrieb (?), konstatierte (?), 
kommunizierte (?) – anstelle bloß danach zu fragen, w a s  er uns sagte? Sollten wir Austins 
Scheitern (das Eingeständnis des eben-nicht-konstatierenden Charakters der Sprache) nicht 
subtilere Beachtung schenken? W o r a n  scheiterte Austin? Was macht den Sprechakt zum 
Unglücksfall? Wenn dem so ist, dass Sprache handelt und eben nicht konstatiert – sich das 
zumindest nicht eindeutig sagen lässt – wie können wir mit diesem Erbe umgehen? Wie 
können wir Austin rezipieren? Und wem stellen wir nach 1960 diese Frage? 
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2.1.5 Searles Versprechen an Austin 
„Ein Tier heranzüchten, das versprechen darf –  
ist das nicht gerade jene paradoxe Aufgabe selbst,  
welche sich die Natur in Hinsicht auf den 
Menschen gestellt hat? ist es nicht das eigentliche 
Problem vom Menschen?“94 
„Randfälle oder Grenzfälle oder teilweise unvollständige  
Versprechen werde ich nicht berücksichtigen.“95 
 
Der Übergang von Austin zu seinem Schüler Searle wird oftmals als ein 
„Präzisierungsprozeß“96 verstanden. Searle selbst sieht sich als Erbe des theoretischen 
Nachlasses von Austin, an dem es zu vollenden gilt, „was sein Vorgänger nicht vollenden 
konnte“97. 
 Im dritten Kapitel von „Sprechakte“ analysiert Searle „Die Struktur illokutionärer Akte“. 
„Als Ausgangsbeispiel wähle ich das Versprechen […]“98. Mit diesem Beispiel begann Austin 
bereits in der ersten Vorlesung von How to do things with words99 die Schwierigkeiten zu 
thematisieren, die der Sprechakt und der Versuch seiner näheren Bestimmung aufwarfen. 
Searle knüpft an dieses Beispiel an und analysiert die Bedingungen, die gelten müssen, um 
einen Sprechakt als ein ›Versprechen‹ ausweisen zu können. „Wir werden sehen, daß sich an 
Hand dieses Beispiels vieles feststellen lässt, was später allgemeine Anwendung finden wird. 
[Hervorhebungen von mir, G.P.]“100 In der Tradition der angelsächsischen 
Handlungspragmatik konzentriert sich Searle bei seiner Analyse auf die Bedingungen, die den 
erfolgreichen und vollständigen Vollzug des Sprechaktes ›Versprechen‹ gewährleisten. „Kurz, 
ich werde nur einen einfachen und idealisierten Fall behandeln.“101 Zusammengefasst gesagt, 
versuchen diese Bedingungen an Austin anknüpfend normale Rahmenverhältnisse, ein ideales 
Sprecher-Hörer-Kontinuum, festzulegen, die Redlichkeit vonseiten des Versprechenden, die 
Verbindlichkeit und tatsächliche Einhaltung des Versprechens, sowie die Anerkennung vom 
Sprecher der Intention zur Ausführung eines zukünftigen Aktes.  
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Was zeichnet nun den Akt des Versprechens aus, wenn „[e]s […] unsinnig [ist], etwas zu 
versprechen, wenn allen Beteiligten klar ist, daß ich das Versprochene ohnehin tun werde“102? 
Und auch wenn Searle vorgibt, das ›unaufrichtige Versprechen‹ als ›Versprechen‹ zu 
behandeln, das letztlich aber kein Versprechen sein kann, weil es sich nicht erfüllt – kann es 
eine Regel geben, die das, was ein Versprechen ist, einengt? Versuchen wir eine negative 
Fragestellung zu formulieren: 
„Was an einem Versprechen kann keiner Regel unterstehen?“103 
Es ist das Versprechen als Gabe, das von keiner Regel bestimmt werden kann. „Damit ein 
Sprechakt »Versprechen« möglich werde, muß er über Momente verfügen, die wir im Namen 
der Gabe zu versammeln suchen“104, schreibt Uwe Dreisholtkamp. Dem Konzept der Sprache 
als „eine regelgeleitete Form des Verhaltens“105 wird dadurch vehement widersprochen. 
Denn: „Ein Versprechen entsteht nur dort, wo jemand etwas verspricht, das nicht antizipiert 
werden kann“106, was Searle mit einer ›regelgeleiteten Form‹ des Ver-sprechens gerade zu 
beherrschen sucht. 
„– wie muß dazu der Mensch selbst vorerst 
berechenbar, regelmäßig, notwendig geworden 
sein, auch sich selbst für seine eigne Vorstellung, 
um endlich dergestalt, wie es ein Versprechender 
tut, für sich als Zukunft gutsagen zu können!“107 
 
Die Position, die in Searles Katalogisierung der Intention zukommt, gerät mit dem 
Auftauchen der Gabe gehörig ins Wanken. Wir werden ihr im folgenden Kapitel noch mehr 
Aufmerksamkeit zukommen lassen. Gesetzt, das Versprechen kann nur als Gabe gegeben 
werden, dann kann dieses Versprechen nicht mehr von der Intention gehalten und gelenkt 
werden. Damit ist das Glücken dieses speziellen Sprechaktes ins Unendliche als Frage 
gestellt, und nicht nur das, sondern auch das Versprechen als ›Versprechen‹, zu dessen 
Gewissheit auch die Drohung zählen muss, die Searle als „eine feste Zusage, etwas gegen 
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jemanden zu unternehmen, nicht für ihn“, vom Versprechen fernhalten wollte, weil 
schließlich „ein Versprechen eine feste Zusage ist, etwas für jemanden zu unternehmen, nicht 
gegen ihn“108. 
„Wenn das Versprechen nur geschehen kann, sofern ihm die Möglichkeit des 
Scheiterns irreduzibel innewohnt, wenn es also nur möglich ist um den Preis, daß 
das Versprochene immer auch unmöglich, unerfüllbar oder unerreichbar sein bzw. 
werden kann, wenn dieses Versprechen mithin etwas sein muß, das nicht sein 
können darf, so wohnt dem Versprechen unaufhebbar und von vornherein ein 
fiktionales Moment inne.“109 
Das Versprechen ist etwas, das es nicht gibt, nicht geben darf, weil es den (konstitutiven) 
Regeln, die es jagen, seinerseits Fallen stellt und ihnen so, durch das Fangnetz geht.110 Sowohl 
Austin, als auch Searle waren bemüht darum, dieses fiktionale Moment aus der 
Sprechakttheorie auszuschließen, und zwar nicht deshalb, weil es nichts bewirkte und folglich 
auch nichts in einer Sprechakttheorie zu suchen hätte; man könnte sonst nicht von einem 
›Parasiten‹ sprechen – sondern, weil es gerade die Auflösung der ›Normalität‹ bewirkte. Die 
Zersetzung des Normalen träumt von „märchenhaften inneren Akten“111 und erzählt 
phantas[ma]tische Geschichten, die versprechen und versprechen, was sie nie und nimmer 
halten können. Unvorhersehbare Entwicklungen geraten immer und immer wieder zwischen 
das Versprechen und das Erwachen, das desto mehr in die Ferne rückt, je öfter ich verspreche, 
es zu halten. Ja, das Erwachen halten. Von wo aus? Fragen, denen wir in den folgenden 
Kapiteln nachgehen werden – aber das ist vielleicht zu viel versprochen? 
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3 Die Kraft der Sprache 
Eine grundlegende These Austins ist es also, dass Worte nicht nur beschreiben und feststellen, 
sondern: 
„[...] den Satz äußern heißt: es tun.“112 
„[...] daß wir »Handlungen vollziehen«;“113 
Allerdings zeigte sich der performative Charakter der Sprache als ein nicht ganz 
unproblematischer. Bei unernstem Gebrauch der Sprache verliert die performative Äußerung 
ihre konventionelle Kraft.  
Worin aber besteht überhaupt die Kraft einer performativen Äußerung?  
Wie sieht diese Kraft aus? Hat sie ein Gesicht? Wie lässt sie sich charakterisieren? Woraus 
entspringt die Kraft, die der performativen Äußerung ihre Wirkungsmacht verleiht?, die 
unsere Wörter trägt, hält? Welche Kraft ist es also, die Austins Sprechakt glücken lässt? 
Welche zerstört ihn? Oder wenigstens: welche setzt ihn außer Kraft? Wie kann man die Kraft 
theoretisch fassen, die in unserer Sprache wirkt, Sprache zur Wirk-lichkeit werden lässt? Wo 
ist die Kraft zu verorten: innerhalb der Sprache selbst, oder stützt sie die Sprache von außen? 
Mit Austin müsste man auf außersprachliche Konventionen, gesellschaftliche Übereinkünfte, 
Festlegungen bestimmter Formeln etc verweisen, so wie er sie in den A- und B-Regeln 
anführte, die eingehalten werden müssen, damit der Sprechakt glückt. Von allen akzeptierte 
„richtige“ Personen, beispielsweise als Vertreter des Staates mit staatlicher Macht 
ausgestattete Personen114, können unter den passenden Umständen bei Zitierung der richtigen 
Formel Kraft ihres Amtes einen Mann und eine Frau, die ihrerseits gewisse Auflagen erfüllen 
müssen, zu Mann und Frau erklären. Der Standesbeamte ist ausgestattet mit einer gewissen 
„illocutionary force“115, wie Austin das nennt. 
„Der Vollzug eines illokutionären Akts bedeutet, einer Äußerung eine bestimmte 
Kraft (»force«) zuzuweisen.“116 
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Jede illokutionäre Äußerung hat eine bestimmte Funktion, die erfüllt wird, wenn die 
Rahmenbedingungen stimmen. Performativa werden jeweils durch eine illokutionäre Kraft 
determiniert. Diese Kraft schöpft sich ihrerseits aus den jeweiligen Umständen, in denen die 
Äußerung getan wird. 
„[S]eit einigen Jahren wird uns immer klarer, dass es für die Äußerung wesentlich 
ist, bei welcher Gelegenheit sie getan wird, und dass man die benutzten Worte bis 
zu einem gewissen Grade durch den »Zusammenhang« zu »erklären« hat, in den 
sie im Sprachverkehr gehören und in dem sie vorkommen.“117 
Ein Stichwort, mit dem Austin also die Frage nach der sprachlichen Kraft beantworten würde, 
heißt (neben Redlichkeit) Konvention und damit ist auch der Kontext angesprochen. 
Ich möchte bisher Gesagtes mit zwei Fragen zusammenfassen. Es handelt sich einerseits um 
die Frage nach den Unglücksfällen und die Möglichkeit, Sprache parasitär auszunutzen118 und 
zum zweiten um die Frage nach der Kraft, die den Sprechakt trägt –  
und zum zweiten um die Frage nach der Kraft, die den Sprechakt sprengt.  
 
Was heißt es, wenn ein Sprechakt auf Konvention beruht? 
Was bedeutet es, wenn ein Sprechakt immanent  
dem Risiko ausgesetzt ist, zu verunglücken?  
 
Fragen, die in den vorhergehenden Kapiteln unter Ausleuchtung des Austinschen Theorie-
Backgrounds bereits thematisiert wurden. Konventionen stützen den Sprechakt nach Austin 
nämlich deshalb, weil sie immer schon galten und also auch in Zukunft gelten werden müssen. 
Diese postulierte Notwendigkeit nun wird Schiffbruch erleiden müssen. 
  
„Wir können im Gebrauch der Sprache etwas 
hervorbringen, was selbst nicht mehr von der ›Natur‹ 
einer Sprache ist. […] Doch woher bekommen 
Worte diese quasi-magische Kraft zur Veränderung 
von Welt- und Beziehungszuständen?“119 
 
                                                 
117
 Austin, John L.: Zur Theorie der Sprechakte (²1979), S.117 f. 
118
 …und ausnutzen zu können, wie Judith Butler später betonen wird. Vgl. Butler, Judith: Hass spricht (1998) 
119
 Krämer, Sybille: Sprache, Sprechakt, Kommunikation (2001), S.242 
 - 35 - 
Die Sprechakt-Theorie a là Austin und Searle beantwortet diese Frage mit einer deutlichen 
Ausrichtung auf die Umstände, in denen ein Sprechakt geäußert wird. Zweitens wird als telos 
der gelingende Sprechakt formuliert – der Akzent liegt hierbei nicht darauf, dass mit dem 
Sprechen einhergehend überhaupt ein Akt vollzogen wird, sondern wie der Sprechakt 
vollzogen werden muss, damit er gelingt. Das impliziert letztlich die Frage nach dem 
Scheitern des Sprechakts. Austin merkt dazu an: 
„In einer ganz besonderen Weise sind performative Äußerungen unernst oder 
nichtig, wenn ein Schauspieler sie auf der Bühne tut oder wenn sie in einem 
Gedicht vorkommen oder wenn jemand sie zu sich selbst sagt.“120 
Und weiter: 
„Jede [Hervorhebung von mir, G.P.] Äußerung kann diesen Szenenwechsel 
[seachange, G.P.] in gleicher Weise erleben.“121 
Mit anderen Worten: der Sprechakt, dessen Äußern für einen bestimmten Kontext gedacht 
war, entschlüpft diesem plötzlich, verselbständigt sich im Raum, den er aufschließt und 
generiert einen neuen Kontext; aus dieser Kette entnehmen wir ein Glied und pfropfen es 
wieder auf eine neue Kette auf122 usw. Der Sprecher äußert einen Sprechakt, und gleichsam 
noch im Zuge seiner (Ent-)Äußerung verliert der Sprecher jegliche Kontrolle über seinen 
Sprechakt und wird hinterdrein überrascht von der neuen Umgebung, in der sich sein 
Sprechakt „eingebettet“ hat. 
„Wovon die Rede ist, liegt gewöhnlich auf Grund bestimmter Regeln fest; sie 
können außer Kraft gesetzt werden.“123 
Das bedeutet in diesem Unglücksfall nun aber nicht, dass der Sprechakt „nichtig“ ist, denn die 
Kraft ging ja keineswegs verloren: 
Der Sprechakt lebt weiter. 
Allerdings nicht im Sinne der Intention seines Sprechers. Die Kraft wurde umgelenkt, 
transformiert, übertragen. Austin notiert, dass Sprechakte prinzipiell so oft scheitern können, 
als sie ausgesprochen werden; schließt diese prinzipielle Möglichkeit des Verunglückens 
allerdings aus seiner Untersuchung aus. Einer „sehr allgemeine[n] Theorie“124 gesteht er zu, 
dass sie sowohl die Unglücksfälle als auch den gelungenen Sprechakt umfassen könne. Das, 
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was Derrida unter „Iterabilität“ zusammenfasst, kann als diese „umfassendere Theorie“125, die 
sowohl den „gewöhnlichen“, als auch den parasitären Gebrauch der Sprache einschließt, 
gelesen werden. Der „seachange“ wird damit interessanterweise zur Bedingung des 
gelingenden Sprechaktes. 
„Zweitens sind unsere performativen Äußerungen als Äußerungen gewissen 
anderen Übeln ausgesetzt, die alle Äußerungen befallen können. Und auch sie 
schließen wir für unsere Untersuchung in voller Absicht aus, obwohl eine 
umfassendere Theorie sie einschließen könnte.“126 
 
3.1 Wie hat Derrida reagiert? 
3.1.1 Von der Semantik zur Struktur 
Austin analysiert – indem er merkwürdigerweise dem Verunglücken eines Sprechaktes 
nachgeht – den gelungenen Sprechakt. Das Scheitern in seinem Text stellt er nicht nur fest, 
sondern zelebriert es geradezu. Austin deutet – wenn man so will (einem nietzscheanischen 
Geist lauschend) – schon eine gewisse Art der Fragestellung an, die Derrida in „Signatur 
Ereignis Kontext“ expliziert. Und zwar verschiebt sich die Fragestellung weg von einer 
„Kommunikation“, die als Vorgang der Sinnübermittlung gesehen wird, weg von einem 
semantischen Horizont hin zu einer strukturellen Fragestellung. 
„Zum semantischen Feld des Wortes Kommunikation gehört, daß es auch nicht-
semantische Bewegungen bezeichnet.“127 
Austin selbst trennte scharf zwischen der Bedeutung einer Äußerung und ihrer illokutionären 
Kraft (»force«)128. Natürlich transportiert das Wort „Kommunikation“ einen Sinngehalt, eine 
Bedeutung; allerdings eröffnet sich beim Äußern dieses Wortes ein ganzes Feld von 
Bedeutungen. Es gibt nicht bloß ein Signifikat, das mit dem Signifikanten „Kommunikation“ 
angesteuert wird, sondern ein ganzes Feld von Bedeutungen; das Wort „Kommunikation“ ist 
ein polysemisches Wort und darf als ein solches nicht eingeengt werden129. Wenn es 
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referentiell sozusagen nun nicht mehr nur eine Möglichkeit gibt; wenn diesem Wort 
„Kommunikation“ mehrere Bedeutungen entsprechen können – welche ist dann die richtige? 
Richtig nämlich, damit der Sprechakt gelingt?  
„[…] »Gebrauch« [der Sprache, Anm. G.P.] ist ganz hoffnungslos mehrdeutig 
oder allgemein, ganz wie auch das Wort »Bedeutung«, über das man sich jetzt 
gern lustig macht.“130 
Ausschlaggebend hiefür ist (mit Austin) der Kontext; die Umstände müssen die richtigen sein: 
„Es muss ein übliches konventionales Verfahren“ geben, die „betroffenen Personen und 
Umstände müssen […] auf das besondere Verfahren passen“, dasselbe muss korrekt und 
vollständig durchgeführt werden und die Personen müssen in redlicher Absicht handeln, 
dürfen also keine Lügner oder Schauspieler sein131. Werden alle Regeln eingehalten und wird 
im richtigen Moment die „richtige“ Äußerung getan, ergibt sich die Bedeutung der Äußerung 
– der Sprechakt glückt. Wie ist es nun aber möglich, dass Sprechakte verunglücken? Laut 
Austin verunglückt eine performative Äußerung dann, wenn gegen eine der Regeln verstoßen 
wird. Also dann, wenn eine gewählte Formulierung nicht in die Umstände passt oder der 
Sprecher es nicht ehrlich meint. Der Beantwortung der Frage, wie eine performative Äußerung 
misslingen kann, sind also keine Grenzen gesetzt. Austin bewies dies in humorvoller Weise. 
Aber dass jeder Sprechakt prinzipiell scheitern kann – diese Beobachtung stellte Austin auf 
ein Abstellgleis.  
„Zweitens sind unsere performativen Äußerungen als Äußerungen gewissen 
anderen Übeln ausgesetzt, die alle Äußerungen befallen können. Und auch sie 
schließen wir für unsere Untersuchung in voller Absicht aus, obwohl eine 
umfassendere Theorie sie einschließen könnte.“132  
Was Derrida hier hervorhebt, ist das Scheitern des Sprechakts als prinzipielle Möglichkeit, die 
nicht als Zufälligkeit beiseite geschoben werden kann. Diese ständige Gefahr des 
Verunglückens, ein drohendes Heraufkommen der „Nichtigkeit“133, wohnt dem Sprechakt 
inne. Der Sprechakt beherbergt in seiner Struktur einen Parasiten. 
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3.1.2 Das Versteck des Parasiten 
„Diese Iterabilität –  
(iter, nochmals, kommt von itara, anders im 
Sanskrit, und alles Folgende kann als 
Ausbeutung dieser Logik gelesen werden, die 
die Wiederholung mit der Andersheit verknüpft)  
strukturiert das Zeichen [marque] […]“134 
 
Ein Zeichen muss, um es erstens wiedererkennen zu können und zweitens, damit es überhaupt 
ein Zeichen sein kann, wiederholbar sein. „Ein Zeichen, das nur »einmal« stattfände, wäre 
kein Zeichen.“135 Ein bestimmtes Zeichen muss als dieses bestimmte Zeichen erkannt werden 
können, „eine gewisse Selbstidentität [muß] seine Erkennung und Wiederholung erlauben“136. 
Denkt man nun den Sprechakt oder Kommunikation im allgemeinen als einen fortlaufenden 
Prozess in einem homogenen Raum als einen nahtlos linear verlaufenden Akt, dürfte es 
niemals zu Unglücksfällen kommen. Bei jeder Übersetzung, begonnen bei der Intention des 
Sprechers über eine mündliche oder schriftliche Entäußerung bis hin zur Rezeption der 
Botschaft, müsste der Sinn der Botschaft gewahrt bleiben, gegen parasitäre Einfälle immun 
sein – „die Einheit, die Integrität des Sinns“137 dürfte nicht beeinträchtigt werden. „Jede 
Beeinträchtigung wäre hier akzidentell.“138 Die Sinneinheit, egal wie sie kommuniziert wird, 
welcher Übersetzung (in ein anderes Medium, in eine Sprache) sie unterliegt, wird nicht 
erschüttert und kann sich daher als fixes Zentrum etablieren, um das die Sprechakttheorie 
kreist. Ob ein Sprechakt als gelungen bezeichnet werden kann, hängt daher von der Erfüllung 
der Sender-Intention ab: bleibt der Sinn bei der Entäußerung gewahrt, oder nicht? Wir fragen 
daher noch einmal:  
Wo versteckt sich der Parasit? 
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Spreche ich einen Satz, ein Wort, ein Zeichen aus, muss es aufgrund einer signifikanten Form 
wiedererkannt werden können. Egal wer dieses Zeichen mit welchem Tonfall auch 
aussprechen mag, es wird wiedererkannt.  
„Er [der Signifikant, Anm. G.P.] muß trotz der Verzerrungen, die das, was man 
das empirische Ereignis nennt, ihn notwendig erleiden läßt, und durch sie 
hindurch derselbe bleiben und als solcher wiederholt werden können.“139 
Jedes Zeichen muss zitierbar sein, andernfalls wäre es unlesbar, wäre es kein Zeichen, wäre es 
nicht. Selbst, wenn ich mit mir ein Geheimzeichen für „Apfel“ vereinbare, z.B. „©“, muss ich 
das Zeichen wiederholen können. Aufgrund dieses Zitat-Zwanges ist das Zeichen prinzipiell 
für jedes Subjekt lesbar – der Code ist strukturell entschlüsselbar. 
„Die Möglichkeit, die Zeichen [marques] zu wiederholen und damit zu 
identifizieren, ist in jedem Code impliziert, macht aus ihm ein kommunizierbares, 
übermittelbares, entzifferbares Raster, das für einen Dritten, also für jeden 
möglichen Benützer überhaupt, iterierbar ist.“140 
Wie ist es aber dann möglich, dass in der bloßen Wiederholung des Zeichens seine Identität 
gestört wird? Warum handelt es sich hierbei nicht um eine reine Identität? Wie kann ein und 
dasselbe Zeichen als ein „anderes“ gelesen werden? 
„Warum ist diese Identität paradoxerweise die Spaltung oder Ablösung von sich 
selbst […]?“141 
Jedes Zeichen steht in der Möglichkeit parasitiert zu werden. Es gehört zur Struktur jedes 
Zeichens, parasitiert zu werden. Jedes Zeichen ist im Akt des Wiedererkennens schon ein 
anderes. Diese strukturelle Möglichkeit, sich von sich selbst zu spalten, verdankt das 
(Laut)Zeichen – ganz allgemein als Graphem – seiner Iterabilität.  
„Diese Iterabilität – (iter, nochmals, kommt von itara, anders im Sanskrit, und 
alles Folgende kann als Ausbeutung dieser Logik gelesen werden, die die 
Wiederholung mit der Andersheit verknüpft) strukturiert das Zeichen [marque] 
der Schrift selbst, übrigens ganz gleich, um welchen Schrifttypus es sich auch 
handeln mag […]“142 
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3.1.3 Der Tod am Kreuz 
„Jedes Graphem ist seinem Wesen nach testamentarisch.“143 
 
Die Wiederholung wird in der Iterabilität mit der Andersheit verknüpft. Das Zeichen ist per se 
von seinem „Ursprung“ abgeschnitten. Wie wir gesehen haben, wird es dadurch in seinem 
Funktionieren aber nicht gehindert. Der (nie da gewesene) „Ursprung“ des Zeichens ist im 
Funktionieren des Zeichens nicht anwesend, ist im Zeichen nicht präsent. Diese Abwesenheit 
ist so in mehrfacher Hinsicht eine das Zeichen konstituierende.  
„Diese Möglichkeit ist nicht nur eine empirische Eventualität. Sie konstruiert das 
Zeichen.“144  
Es geht nicht um eine Abwesenheit, die keine ist bzw. eine Abwesenheit, die nur als eine 
aufgeschobene gedacht wird, sondern um eine radikale Abwesenheit. 
Der Tod als die radikale Abwesenheit. 
Denn Abwesenheit meint nicht bloß eine momentane, räumliche, empirische Abwesenheit des 
Empfängers oder des Senders. Die Grenzen meiner Stimme mithilfe der Schrift über Raum 
und Zeit auszudehnen, selbst über meinen Tod hinaus auszudehnen, ist nicht bloß eine 
empirische Möglichkeit, sondern eine Bedingung für das Zeichen. Beim Niederschreiben löst 
sich das Zeichen von seinem Autor ab und überdauert seine Gegenwart, sogar seinen Tod. Der 
Tod des Autors ist in das Zeichen eingeschrieben. Ein Zeichen, das sich nicht von seinem 
Autor freisetzt, sich nicht ab-strahieren lässt, ist kein Zeichen.  
Abwesenheit bedeutet also zunächst: 
a.) die Abwesenheit des Senders, des Sprechers, des Autors wie auch des Empfängers.  
b.) Zweitens markiert diese Abwesenheit die Nicht-Präsenz des Signifikats. 
Eine Schrift145 also, die nicht über den Tod des Empfängers bzw. Autors hinaus lesbar wäre, 
wäre keine Schrift. Die Struktur des Zeichens schließt immer schon den Tod (als Möglichkeit) 
mit ein. Immer schon entgleitet das Zeichen dem Autor wie dem Empfänger, ist „vom 
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Bewußtsein als Autorität letzter Instanz abgeschnitten“146. Das Zeichen funktioniert durch und 
über den Tod des Autors hinaus, bleibt dabei lesbar, iterierbar. 
„Schreiben ist das Produzieren eines Zeichens [marque], das eine Art Maschine 
darstellt, die ihrerseits produktiv ist und die durch mein zukünftiges 
Verschwinden prinzipiell nicht daran gehindert werden wird, zu funktionieren und 
sich lesen und umschreiben zu lassen.“147 
Im Moment seiner Produktion löst sich das Zeichen vom Produzenten ab. Es wird nicht mehr 
(beispielsweise von der Intention des Autors) begrenzt. Meine Unterschrift bleibt – auch wenn 
ich nicht mehr für das einstehen kann, was ich unterschrieben habe. Es ist offen nach allen 
Seiten hin. Es ist seinerseits „produktiv“. Die Abwesenheit des Autors befreit den Sprechakt 
von jeglicher Bewusstheit. Er kann daher nicht mehr von der Intention gesteuert oder beurteilt 
werden.  
 
3.1.4 Die Spur des Parasiten 
Festgehalten sei, dass die Struktur der Schrift als Iterierbarkeit für jede Schrift gilt. Eine 
Schrift, die nicht iterierbar wäre, wäre keine Schrift. Folgende Konsequenzen daraus möchte 
ich (im Hinblick auf den Sprechakt) näher beleuchten: 
 
a.) Unabschließbarkeit des Kontextes: 
Durch die Ablösung der Analyse von jeglichem semantisch-hermeneutischen Horizont ist der 
Sprechakt nicht länger an die Intention des Senders gekettet, zumindest nicht mehr zur Gänze 
von dort aus bewertbar. Das Gelingen – nicht mehr semiologisch, sondern strukturell 
verstanden – verwandelt sich in ein Nicht-Gelingen, in ein Missglücken und wird zur 
Bedingung des Gelingens. 
 
b.) Kraft zum Bruch: 
Iteration heißt „ständiges Brechen“ mit einem Kontext; insofern kann Derrida der Polysemie 
die Dissemination entgegensetzen, die im Gegenzug nicht abzählbar ist. Diese Kraft zum 
Bruch ist es, die beispielsweise in Butlers Schrift eine starke Beachtung und weitere 
Entwicklung bzw. Adaption erfuhr. 
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Ad a.) Unabschließbarkeit des Kontextes: 
Derrida rückt an der „Entdeckung“ des Performativen durch Austin die Verschiebung der 
Kategorien „wahr“ / „falsch“ in den Blickpunkt, die am Performativen abgleiten. 
Kommunikation heißt bei Austin nicht mehr die Weitergabe eines Sinninhalts, sondern die 
Erzeugung einer Kraft, die eine Wirkung erzielt. Insofern kann ein weitergegebener Sinninhalt 
weder „wahr“, noch „falsch“ sein, sondern nur eine Wirkung hervorgerufen werden, oder 
nicht; der Sprechakt kann gelingen oder nicht.148 
Austin kratzte an den zweitausend Jahre alten Fesseln des metaphysischen 
Selbstverständnisses des Abendlandes, indem er die Ketten dessen, was als „Wahrheit“ galt, 
sprengte – und, wie Derrida kritisieren wird, wieder aneinanderschweißte. Denn, was Derrida 
„allgemein graphematisch“149 nennt, kommt nicht erst bei der Illokution oder Perlokution 
zum Tragen150, sondern trägt schon die Struktur der Lokution. Austin setzt stets den Kontext 
gewissermaßen als Totalität voraus; in der vom Subjekt geäußerten Lokution ist die Intention 
des Sprechers anwesend, durch und durch präsent. So schließt Austin den Kreis, aus dem er 
ausgebrochen war – kommuniziert wird schließlich ein intentionaler Sinn; die Kraft erscheint 
als etwas Sekundäres. Der Sprecher hält also die Kontrolle über seinen Sprechakt und den 
Kontext. Es entgeht ihm kein Rest; 
„keine irreduzible Polysemie, das heißt keine dem Horizont der Einheit des Sinns 
entgehende „Dissemination“.“151 
Der „Grund“, in dem der Sprechakt fußt, der Grund, der den Sprechakt trägt, besteht nicht aus 
Bedeutungen, sondern aus Feldern, in denen Sprechakte wandern; getrieben, gehalten und 
getragen von einer Kraft, die eine tote Mutter gebiert. 
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Ad b.) Kraft zum Bruch: 
Ein Zeichen, das produziert wird, geschrieben wird, erschöpft sich nicht im Akt der 
Einschreibung. Die materielle Konkretisierung eines Zeichens ist immer nur Spur seiner 
selbst. Das Zeichen löst sich zum einen von seinem Autor ab, der unerheblich für das 
fortwährende Funktionieren des Zeichens ist. Das, was das Zeichen (uns) hinterlässt, eine Art 
Gravur ist etwas bleibendes, das den Autor überlebt. Diese Einschreibung wird vielleicht noch 
Jahrhunderte nach dem Tod des Autors Anlass zu einer Iteration geben. Die Materialität des 
Zeichens – die Schrift, die Stimme etc – ist die Fußspur im Sand.152 Die Gravur, die 
Einschreibung ist Spur dessen, was sich vom Sagen-Wollen des Autors abnabelte. Das 
Zeichen erschöpft sich aber nicht in seiner Materialität – dem geschriebenen Zeichen eigen ist 
eine  
K r a f t  z u m   B r u c h .  
Diese Kraft bestimmt die Struktur des Zeichens notwendigerweise.  
„Kein Kontext kann es [ein schriftliches Syntagma; Anm. G.P.] abschließen.“153 
Kein Kontext vermag die Dynamik des Zeichens zum Verstummen zu bringen. Qua seiner 
Geburt kann es nicht anders, als aus (s)einem Kontext herausgerissen zu werden und in einem 
anderen eingesetzt zu werden, um das Spiel von vorne zu beginnen. 
Müsste eine gewisse signifikante Form, Lautfolge etc nach dem Wiedererkennen bloß 
wiederholt werden, so, wie es die Sprechakttheorie voraussetzt, könnten die Unglücksfälle 
getrost ausgeschlossen werden. Das Sprechen wäre dann das Sprechen eines toten Automaten, 
vergleichbar mit dem Mythos der Echo, auf den ich noch zurückkommen werde. Glücklicher- 
und paradoxerweise spaltet sich aber ein Zeichen, in dem Augenblick, da es aufgelesen wird, 
löst sich von sich selbst ab. Und genau dieser der Iterabilität geschuldete Vorgang der 
Spaltung konstituiert die Identität des Zeichens. 
„Diese strukturelle Möglichkeit, des Referenten oder des Signifikats (und somit 
der Kommunikation und ihres Kontextes) beraubt zu werden, macht, wie mir 
scheint, jedes Zeichen [marque], auch ein mündliches, ganz allgemein zu einem 
Graphem, das heißt, wie wir gesehen haben, zur nicht-anwesenden restance eines 
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differentiellen Zeichens [marque différentielle], das von seiner vorgeblichen 
„Produktion“ oder seinem Ursprung abgeschnitten ist.“154  
Die Möglichkeit des Zeichens ist somit seine Unmöglichkeit. 
Austin, der die Möglichkeit des Misslingens von Sprechakten zwar (an)erkannt hat, schiebt 
diese strukturelle Möglichkeit aber als Zufälligkeit beiseite. Derrida geht den Gestus der 
Dekonstruktion an Austins Text vorführend der Iterationsstruktur nach. Indem er Austin 
zitiert, fragt er nach einem Gelingen, dessen Möglichkeit das Nicht-Gelingen ist. Oder wie 
Austin es formuliert: 
„Zweitens sind unsere performativen Äußerungen als Äußerungen gewissen 
anderen Übeln ausgesetzt, die alle Äußerungen befallen können.“155 
Wichtig an dieser Stelle wird nun das, was Austin unter „gewöhnlicher Sprache“ versteht – 
was versteht Austin unter „gewöhnlicher Sprache“? Der gewöhnliche Ge-Brauch der Sprache, 
der „ohne aktuellen Rück-griff auf ein öffentlich verfügbares Erbe („Brauchtum“) […] völlig 
unlesbar und in der Folge auch wirkungslos [bliebe]“156, kann parasitär ausgenutzt werden; 
die Wirkung dieser performativen Äußerung ist dann  
„unernst oder nichtig, wenn ein Schauspieler sie auf der Bühne tut oder wenn sie 
in einem Gedicht vorkommen oder wenn jemand sie zu sich selbst sagt.“157  
Das Zitat auf der Bühne gehört für Austin „zur Lehre von der Auszehrung [etiolation] der 
Sprache“158. Aber gerade dass jede performative Äußerung zitiert werden kann, ja, zitiert 
werden können muss, bezeichnet für Derrida, und später für Butler, einen Angelpunkt. Ohne 
die Zitathaftigkeit (im Sinne einer Iterabilität) könnte es keinen (un)gelungenen Speech Act 
geben. Wenn ein Sprechakt funktioniert, dann nicht deshalb, weil er unter „normalen 
Umständen“ von der „richtigen“ Person „aufrichtig“ geäußert wurde, sondern weil eine 
Formel nach einem „iterierbaren Muster“159 identifiziert wurde, eine Formel zitiert, besser: 
iteriert wurde. Es geht Derrida um „eine differentielle Typologie von Iterationsformen“160, in 
der die Kategorie der Intention nicht völlig verschwinden wird, sie allerdings als Zentrum der 
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Äußerung entwurzelt wird. Die Intention kann so nicht mehr den gesamten Kontext 
überschauen, es wird stets ein Rest bleiben. 
Mit anderen Worten: der Kontext kann niemals abgeschlossen werden, niemals gesättigt 
werden. Derrida nennt dies die „Struktur der Pfropfung“, die es zu bewahren gilt. Judith 
Butler folgt diesem Appell. 
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4 Der sprechende Körper 
In ihrer Schrift Hass spricht. Zur Politik des Performativen161 greift Judith Butler den Ansatz 
Austins auf und fragt nicht direkt, wie ein Sprechakt gelingen kann, sondern, wie er zum 
Scheitern zu bringen ist; nämlich dann, wenn es um Hate Speech geht. 
 
4.1 Zitathaftigkeit 
Austins illokutionärer Sprechakt scheitert daran, dass er als in sich geschlossene Handlung 
vollständig erschlossen ist. Dabei wird ein Modus von Zeitlichkeit, der durch die 
Zitathaftigkeit offen gelegt wird, ignoriert. Nämlich, dass die Kraft der Illokution 
(beispielsweise im verunglückten Sprechakt) nicht verblasst – und als überraschendes 
Moment wiederkehren kann. Hate Speech überrascht uns; die Kraft der Illokution ist nicht nur 
in einem von uns erschlossenen Kontext wirksam und erkennbar, sondern wirkt auch noch 
über den Tod des Sprechers hinaus und zieht immer weitere Kreise. Die Zitathaftigkeit des 
Sprechaktes, halten wir hier vorerst fest, produziert einen Rest, einen Überschuss, der sich 
dem Feld der Intention etwa im Sinne einer romantischen Hermeneutik entzieht. 
D e r   S p r e c h a k t   ü b e r s t e i g t   s i c h   s t ä n d i g   s e l b s t . 
Dieses Sich-Selbst-Übersteigen des Sprechaktes, sein Auslangen und zwar in die ›Zukunft‹ 
bzw. in die ›Vergangenheit‹ hinein, sein Sich-Lösen vom Sprecher, bedeutet den Bruch mit 
dem Kontext, für den der Sprechakt ›ursprünglich‹ gedacht war. Wenn nun nicht mehr die 
Intention den Sprechakt „beseelt“162, was treibt ihn an?, worin besteht dann seine ›Seele‹?, 
welche Kraft trägt ihn?, sichert sein Überleben? 
Das Wirkungsfeld eines illokutionären Aktes (der im Moment seiner Äußerung das tut, 
was er sagt) lässt sich nicht auf den Akt selbst beschränken. Illokutionäre Äußerungen 
funktionieren in der Weise des Rituals. Mögen für Austin damit gesellschaftliche, soziale 
Umstände angesprochen sein, die einen Sprecher zur Äußerung einer bestimmten Formel 
autorisieren, so rückt für Derrida und Butler mit der Äußerung als Ritual eine allgemeine 
Zitathaftigkeit, eine Iterabilität in den Blickwinkel. Auch wenn die Handlung gleichsam mit 
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der illokutionären Äußerung, also im Moment des Sagens, gleichzeitig vollzogen wird, so 
geht es niemals bloß um einen einzelnen Augenblick, um ein singuläres Ereignis. Denn nur 
dadurch, dass eine bestimmte Formel eines Rituals schon unzählige Male zitiert wurde, 
funktioniert auch ein neuerliches Anrufen dieser Formel – genauer: wird auch ein neuerliches 
Zitieren der Formel funktionieren und wird es funktioniert haben. 
„Der ritualisierte Augenblick stellt vielmehr eine kondensierte Geschichtlichkeit 
dar: Er überschreitet sich selbst in die Vergangenheit und die Zukunft, insofern er 
ein Effekt vorgängiger und zukünftiger Beschwörungen der Konvention ist, die 
den einzelnen Fall der Äußerung konstituieren und sich ihm zugleich 
entziehen.“163 
Die Macht des Richters, jemanden zu verurteilen, geht nicht von der Person aus, die den 
schwarzen Talar trägt oder „aus der Stärke seines Willens oder von einer vorgängigen 
Autorität“164. Es kommt im rituellen Prozedere, das „auf der Einhaltung und auf der 
Wiederholung einer Form [beruht]“165 auch nicht auf den Inhalt der Rede an. „Es kommt auf 
den Wortlaut, also die Äußerlichkeit der Rede an, nicht auf ihren Gehalt; was zählt, ist das, 
was gesagt, nicht das, was gemeint wird.“166 Der Richter zitiert das Gesetz nur. Nicht er als 
Richter hat die Macht inne, die sein Wort zur Tat werden lässt; ebenso wenig setzt er einen 
isolierten Akt; vielmehr bedient sich die Kraft des Urteils im Ritual machtvoller Diskurse, die 
mittels Wiederholung reaktiviert werden. 
Die Macht des Sprechakts und die Bedeutung, die er erlangt, ergibt sich so „aus einer 
rituellen Kette von Resignifizierungen […], deren Ursprung und Ende nicht feststehen und 
nicht feststellbar sind.“167. Der Sprechakt ist auf eine zukünftige Zitierung angewiesen. Diese 
Ungewissheit einer Zukunft birgt – der Versprechensstruktur folgend168 – in sich aber die 
Möglichkeit des Scheiterns und schafft dem Subjekt einen gewissen Handlungsspielraum, der 
mit resignifizierendem Sprechen gestaltet werden kann. Das heißt, das Funktionieren einer 
Formel, verletzendes Sprechen kann durch seine Reinszenierung unterbrochen werden. Das 
Subjekt ist durch die Zitathaftigkeit also keineswegs einer Verantwortung entbunden, sondern 
im Gegenteil dazu aufgerufen, zu re-zitieren.  
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Die Bedeutung des Sprechakts, sein propositionaler Gehalt, wird von seiner Kraft 
getrennt. Der Sprechakt mit Austin gegen Austin gelesen169 wird nun von einer intentionalen 
Bewusstheit insoweit entkoppelt, als er auf eine zukünftige Re-zitierung angewiesen ist, die 
den Sprechakt durch ihre reiterativen Begleiter einer Offenheit aussetzt. Das entscheidende 
Moment besteht also darin, dass der Sprechakt in seinen Effekten und schon zuvor in seiner 
Zitierung sich ständig übersteigt. Die „präsente“ Totalität des Kontextes verwandelt sich 
damit in eine radikale Abwesenheit. 
 
4.2 Per sonare fragile 
„Warum haben wir manchmal das Gefühl, daß unsere 
Lebensfähigkeit bedroht ist: unsere Fähigkeit zu überleben, 
Sprache zu verwenden und für uns selbst zu sprechen, wenn 
ein Begriff aus seinem vorgängigen, bekannten Kontext 
gelöst wird?“170 
 
Wenn wir durch / mit Sprache verletzt werden, tut die Sprache etwas mit uns, sind wir ihr 
gleichsam ausgeliefert – Sprache handelt. Diese der Sprache zugestandene Handlungsmacht 
darf nun aber nicht auf einen perlokutionären Aspekt reduziert werden. Es sind nicht bloß die 
Konsequenzen, die den Sprechakt verlängern in Zeit, Raum oder in eine andere Sphäre hinein. 
Denn, wenn ›Sprache handelt‹ und Sprache als Handlungsmacht gedacht wird – und zwar in 
der Sprache – ist dieser Gedanke bereits „ihr eigenes Tun“ – „›wir tun die Sprache‹“171. Das 
bedeutet, dass die Sprache im Sprechakt als Instrument diesen mit-bestreitet (-trägt), „doch 
zugleich ist Sprache selbst etwas, was wir tun.“172. Sprache ist so etwas Lebendiges und darf 
nicht auf ein statisches (Repräsentations-)System eingeschränkt werden. Die Polysemie der 
Wörter darf nicht eingeengt werden, sondern sollte als Dissemination gedacht werden, um mit 
Derrida zu sprechen173. Andernfalls verliert sie ihre Lebendigkeit, verlieren wir unser Tun – 
die Sprache erlangt „eine eigene Gewaltsamkeit“174, die darin liegt, dass sie das Unsagbare 
einholen will und es damit zerstört. Was Derrida mit der Unabschließbarkeit des Kontextes 
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kennzeichnete, das ständige Brechen mit dem Gesagten, muss (in) der Sprache bewahrt 
werden. Gehen wir dieses Wagnis ein und machen der Sprache dieses Zugeständnis, müssen 
wir mutig in das Angesicht ihrer drohenden Gebärde schauen. Wird Sprache hingegen als 
bloße Repräsentation gebraucht, ihr die Offenheit verwehrt, nimmt sie, was nicht gegeben ist. 
 
Das Unsagbare. 
Den Rest. 
Echos Leib. 
 
Als sprachliche Subjekte, und das bedeutet: als sprachlich konstituierte Subjekte, schulden wir 
unsere Existenz der Anrede des Anderen. Das Subjekt wird nicht nach seiner ›Entdeckung‹ 
angerufen, sondern durch die Anrufung175 erhält es die Möglichkeit zur Existenz, wird 
dadurch erst konstituiert. „Man kann sich diese Anrufung nach dem Muster der einfachen und 
alltäglichen Anrufung durch einen Polizeibeamten vorstellen: "He, Sie da!"“176 
„Kraft dieser grundlegenden Abhängigkeit von der Anrede des Anderen gelangt 
das Subjekt zur »Existenz«. Das Subjekt »existiert« nicht nur dank der Tatsache, 
daß es anerkannt wird, sondern dadurch, daß es im grundlegenderen Sinne 
anerkennbar ist.“177 
Nicht die Anerkennung konstituiert das Subjekt, sondern, dass es überhaupt schon 
anerkennbar ist, also angerufen worden ist, bedeutet seine Existenz. Die Möglichkeit nun 
einen Namen zu erhalten bzw. die Möglichkeit der Verletzung und damit in seiner Existenz 
bedroht zu werden, sind in gewisser Weise reinszenierte Fortschreibungen der Anreden, „die 
die Existenz verliehen und weiter verleihen“178. Da wir als sprachlich konstituierte Subjekte 
existentiell von dem anrufenden Gestus der Sprache abhängen, das Subjekt seine Existenz der 
Anrede des Anderen schuldet, liegt es offenbar auch in der Macht von Sprache, uns in einer 
drohenden Gebärde an dieses Verschulden zu erinnern.  
Die Macht der Sprache uns zu verletzen,  
resultiert aus ihrer Macht der Anrufung.  
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Es gibt daher nicht bestimmte Namen, die verletzen, keine Hate Speech, die man durch die 
Begrenzung eines bestimmten Reservoirs, aus dem die Schimpfnamen geschöpft werden, an 
einem bestimmten Ort aufsuchen könnte. Oder nicht. Die Bedeutung des Sprechakts, sein 
propositionaler Gehalt, muss von der Kraft des Sprechens getrennt werden. 
Worin besteht die Kraft, die bei der Äußerung von ›Schimpfnamen‹ um sich schlägt?  
„Die verletzende Anrede übt ihre Kraft auf denjenigen aus, den sie verletzt. Doch 
um welche Kraft handelt es sich, und wie lassen sich ihre Bruchstellen ausfindig 
machen?“179 
Mit Austins Antwort werden wir auf den Kontext und auf das Organisationszentrum 
desselben, die Intention, verwiesen. Eine dazu autorisierte Person ruft unter bestimmten 
Umständen eine bestimmte Formel an. Die gesellschaftliche Übereinkunft verleiht einem 
Sprecher die Kraft und schafft damit die Voraussetzung für einen geglückten Sprechakt (der 
dennoch immerhin jederzeit einen Szenenwechsel erleben kann). Allerdings ist für Austin die 
Kraft einer performativen Äußerung nur dann erkennbar, wenn auch der totale Kontext 
bekannt ist. Butler argumentiert, wie oben angedeutet, nun genau umgekehrt: im Falle des 
verletzenden Sprechaktes verliert man gerade den Kontext. 
„Durch das Sprechen verletzt zu werden bedeutet, daß man Kontext verliert, also 
buchstäblich nicht weiß, wo man ist.“180 
Das verletzende Sprechen entreißt uns den Ort als solchen; das verletzende Sprechen bedroht 
das Subjekt; es droht ihm den Status eines Subjekts zu nehmen. Wenn die Sprache uns durch 
die Anrufung gewissermaßen in die Existenz holt, hat sie auch die Macht darüber, dieses 
fortwährende Holen zu unterbrechen und damit, uns unseren Platz zu nehmen. Verletzendes 
Sprechen beginnt dort, wo uns durch die Kraft dieses Sprechens der Kontext entzogen wird. 
„Auf verletzende Weise angesprochen zu werden, bedeutet nicht nur, einer 
unbekannten Zukunft ausgesetzt zu sein, sondern weder die Zeit noch den Ort der 
Verletzung selbst zu kennen und diese Desorientierung über die eigene Situation 
als Effekt dieses Sprechens zu erleiden.“181 
Die Drohung eröffnet einen zeitlichen Horizont, entwirft eine Zukünftigkeit, die eine 
Ungewissheit verspricht. Nun liegt die Verletzung nicht nur in den möglichen Effekten, die 
die Drohung ankündigt, denn die Drohung selbst vollzieht als illokutionärer Sprechakt schon, 
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was sie androht. Damit ist die Drohung selbst eine Handlung und nicht nur eine ankündigende 
Beschreibung. Der Sprechakt kommuniziert bereits eine Kraft, die uns verletzen kann. Somit 
kann die Drohung nicht auf die Sprache, nicht auf die angekündigten möglichen Effekte, die 
die Drohung verspricht, reduziert werden, sondern „den Satz äußern heißt: es tun.“182. Die 
materielle Ebene, unser Körper ist so schon von der (un/vollzogenen) Drohung berührt worden.  
„Das Sprechen selbst [ist] eine körperliche Handlung […].“183 
 
4.3 Der sprechende Körper 
Der Sprechakt übersteigt sich in mehrerlei Hinsicht: einmal aufgrund seiner ihm spezifischen 
Zeitlichkeit in die Zukunft bzw. Vergangenheit (rituelle von ihrem unsichtbaren Ursprung 
getrennte Resignifizierungsketten). Zum zweiten in sprachlicher Hinsicht in seiner Bedeutung, 
die sich seiner Kraft und strukturellen Notwendigkeit verdankt, mit seinem früheren Kontext 
fortwährend zu brechen. Und zum dritten in seiner materiellen Dimension, die ich im 
folgenden mit dem menschlichen Körper verknüpfen möchte. 
Die Verwobenheit des Körpers mit dem Sprechakt führt Butler mit Althussers Konzept 
der Anrufung so weit zurück, dass der Körper durch den Sprechakt konstituiert wird. Das 
Subjekt hängt daher in fundamentaler Weise von einem Angesprochen-werden ab und ist 
daher in der Sprache. In-der-Sprache-sein bedeutet auch durch Sprache verletzbar zu sein. 
Dabei ist das Subjekt nicht nur einer drohenden Ungewissheit ausgesetzt, weil der Sprechakt 
nie weiß, was er tun wird, da er strukturell mit sich brechen muss; sondern die (An)Drohung 
(einer Ungewissheit) selbst vollzieht schon in gewisser Weise, was sie ankündigt. Im Fall des 
verletzenden Sprechens kann die Kraft des Sprechakts, in der sich eine Kluft auftut, zu einer 
Resignifizierung gegen Hate Speech umgekehrt werden. 
„Zweitens sind unsere performativen Äußerungen als Äußerungen gewissen 
anderen [Hervorhebung von mir, G.P.] Übeln ausgesetzt, die alle Äußerungen 
befallen können.“184 
Unser Körper ist nicht nur Effekt eines Sprechens, sondern bringt das Sprechen hervor oder ist 
wenigstens an der Sprechhandlung beteiligt. Der Körper wird allerdings nicht vollständig von 
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der Intention beherrscht. Ihn daher bloß als Verlängerung derselben zu begreifen, würde ihm 
nicht gerecht werden. Durch seine Unterwanderung des Sprechakts bringt er seinerseits ein 
Sprechen hervor, das sich mit der beabsichtigten Sprechhandlung niemals hundertprozentig 
deckt. Diese Inkongruenz veranlasst Shoshana Felman dazu, den Körper als Instrument des 
Sprechens zu positionieren, das von seinem Spieler nicht völlig beherrscht wird. Der Körper 
weiß nicht, was er tut. 
„[D]er unwissende Körper [markiert] die Grenze der Intentionalität des 
Sprechaktes. Der Sprechakt sagt immer mehr oder sagt es in anderer Weise, als er 
sagen will.“185 
Mit Butler bzw. Felman könnte man nun auf die (hinsichtlich Äußerungen) „anderen Übeln“ 
antworten und den Körper als dieses den (›in der Intention durch und durch präsenten‹) 
Sprechakt unterwandernde Moment ausmachen. 
Im (Sprech)Akt bricht die abendländische Dualität zwischen Körper und Geist auf. Der 
Sprechakt muss so als doppelter gedacht werden.  
 
Wie kann in diesem Zusammenhang der Körper gedacht werden? Von der sprachlichen 
Seite des Sprechakts aus? Gewissermaßen als Negativität? In diesem Sinne können wir nur 
seinen Spuren folgen, die er hinterlässt. Denn sobald der Körper gedacht wird, ist er als 
Gedachtes nicht mehr Körper. Die Spuren, die er hinterlässt, die Fußspur im Sand, können mit 
Austin als der Parasit aufgelesen werden, an dem der Austinsche Sprechakt scheiterte. Der 
Sprechakt scheitert am Körper, durch den er hindurch gehen muss, weil dieser beim Sprechen 
ebenso beteiligt ist, wie der Geist, der die Worte wählt, die vom Körper geformt werden – und 
umgekehrt. Das Vergessen der Körperlichkeit in Austins Sprechakttheorie kann neben den 
iterativen Implikationen, auf die Derrida aufmerksam machte, als das Scheitern des 
Sprechakts gelesen werden. Durch Austins und Searles´ pragmatische Ausrichtung186 kommt 
der Körperlichkeit der Status eines Schädlings zu, weil das Gelingen des Sprechakts bedroht 
wird – von einem Schädling, einem Parasiten. Der Körper wird als Parasit gedacht. Dass der 
Körper als etwas (und nicht einmal als Körper) gedacht wird, scheint den parasitären Effekt, 
wenn man so will, umzukehren bzw. einen Umkehrschluss zuzulassen. Der Kreis schließt sich 
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dann zum Konzept der Anrufung, denn durch das Sprechen, durch den geistigen Anteil am 
Sprechakt, wird der Körper unterminiert und zensiert. Sprache determiniert den Körper. 
Der durch die Sprache verfasste Körper spricht so seinerseits in der performativen 
Äußerung (mit). Andererseits wird der Körper besprochen, ist Resultat der Anrufung. Mit 
Bourdieu bezeichnet Butler den Körper als „Ort oder Speicher einer verkörperten 
Geschichte“187. Ein durch die rituellen Resignifizierungsketten verkörpertes Gedächtnis: 
„[S]ein Handeln ist in diesem Sinn eine Form von verkörpertem Gedächtnis.“188 
Aber der Körper ist nicht bloß passives Gedächtnis, sondern leistet gegen seine 
Beschreibung auch Widerstand und geht über seine Anrufung hinaus, entreißt sich dem 
Sprechakt, der stets nur die Fährte aufnehmen kann, die ihn zu einer ausgebrannten 
Feuerstelle führt. 
„Sprechen ist körperlich, aber der Körper geht über das Sprechen hinaus, das er 
hervorbringt, und das Sprechen läßt sich nicht auf die körperlichen Mittel seiner 
Äußerung reduzieren.“189 
Der Körper stellt in seinem Verhalten ein „rhetorisches Instrument des Ausdrucks“190 dar. 
Das, was gesagt wird, weicht von dem, was der Körper kommuniziert191, stärker oder 
schwächer ab, bleibt immer inkongruent. 
 
Der Sprechakt wurde ausgehend von Austin und mit Derrida auf seine sprachliche 
Konsistenz hin analysiert. Butler und Felman machten darauf aufmerksam, dass Sprechen 
auch immer eine körperliche Handlung ist. So präsentiert sich der SprechAkt als komplexes 
(Zusammen)Wirken mehrerer Kräfte in einem Zwischen von Materie und Geist. 
In der Stimme manifestiert sich einerseits ein körperlicher Aspekt, der vom Körper als 
seinem Ursprung immer auch schon getrennt ist. In der Äußerung verlässt die Stimme ihren 
Körper und verräumlicht sich. In diesem Sinn stellt sie ein Schwellenphänomen dar, das in 
seiner räumlichen Verortung an den Sprechakt anschließt. 
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II. ZWISCHEN.RESÜMEE 
„Wenn ich ein Wahrsager bin und voll jenes 
wahrsagerischen Geistes, der auf hohem Joche 
zwischen zwei Meeren wandelt, –  
zwischen Vergangenem und Zukünftigem als 
schwere Wolke wandelt, – “192 
Die Stimme spricht, wie wir andeutungsweise sahen, in mehrerlei Hinsicht aus einem 
Zwischen. Sie verkörpert einerseits Sprache, geht in dieser Denkart aber niemals ganz auf, 
weil sie dieses Denken in ihrem Vollzug immer auch schon verlässt, es übersteigt. Immer 
schon in die Welt hinausgeht. Der ekstatische193 Modus zwischen dem Meer der 
Vergangenheit und der offenen Sphäre, die noch in den Sternen steht, bedingt ihr 
pünktliches194 Erscheinen;  
und blitzartig in die dunklen Tiefen des Ozeans gezogen. 
„zum Blitze bereit im dunklen Busen und zum 
erlösenden Lichtstrahle, schwanger von Blitzen, die 
ja! sagen, ja! lachen, zu wahrsagerischen 
Blitzstrahlen: – “195 
(Friedrich Nietzsche: Also sprach Zarathustra) 
 
Die Stimme ist in ihrem Modus des Erscheinens weder Zukunft, noch Vergangenheit. Sie ist 
ein nächtlicher Blitz, der für einen Moment die Szene erleuchtet, für einen Moment die dunkle 
Nacht entblößt, in der wir als das fragile Butlersche Subjekt Schutz suchten. Der Sprechakt, 
der auf vergangenen Zitaten beruht, sowie auf zukünftiges Zitieren angewiesen ist, erhält das 
Subjekt genauso, wie er es bedroht, weil er aufgrund seiner iterativen Struktur 
notwendigerweise mit sich brechen muss und nicht weiß, was er tun wird. Für das Subjekt 
bedeutet dies eine existentielle Ungewissheit.  
Die Stimme in ihrer Phänomenalität nun wird weniger wie der Sprechakt durch 
vergangene oder zukünftige Akte konstituiert. Sie ereignet sich – allerdings muss hier 
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differenziert werden: Einerseits transportiert sie einen propositionalen Gehalt und ist eine 
zeichenführende Stimme. Von daher kommen ihr jene Implikationen zu, die Derrida mit der 
Iterabilität, die jedes Zeichen strukturiert, zur Sprache brachte. Auf der anderen Seite stellt 
sich die Frage, was von der Stimme bleibt, wenn wir versuchen, sie aus ihrer 
Zeichenhaftigkeit herauszulösen. Diese Herangehensweise verursacht einige Schwierigkeiten, 
denn die Stimme flüchtet sich so schnell, „dass sie nicht ist, was sie ist.“196 Ihr Lachen ist ein 
Ereignis, das schlagartig in einen Schrei fließt – und beides im selben Wortlaut. Die 
Ereignishaftigkeit der Stimme prädestiniert sie daher als ein „performatives Phänomen par 
excellence“197. 
 Und weil sie so schnell flüchtet, ihren Körper, an den sie gebunden scheint, noch in 
ihrem Vollzug verlässt, vermag dieser Körper sie ebenso wenig zu halten, wie das, was man 
Sprache oder Zeichen nennt. In diesem Spannungsfeld erwuchsen der Stimme grob zwei 
Deutungen: Einerseits wurde sie zu einer metaphysischen Stimme gemacht, zu einer stummen 
Stimme, die kein Lachen und kein Schreien hervorbringen durfte, in die andererseits (vor 
allem durch die Performativitätsdebatte) die Luft (zurück)strömte, wodurch sie sich als 
phänomenale Stimme – und das heißt auch, als Ereignis – zeigte. Der Philosoph der Schrift, 
Jacques Derrida, war es, der der Stimme zunächst wieder Aufmerksamkeit entgegengebracht 
hatte, indem er ihr ein bestimmtes Verhältnis zur Schrift nachsagte. In diesem Verhältnis (und 
übrigens auch schon in der langen Tradition davor) werde sie unterdrückt, dürfe sie weder 
schreien, noch flüstern, werfen Derrida diejenigen vor, die von einer Marginalisierung der 
Stimme schreiben. Dass die Stimme, was immer sie auch sein mag, als ein performatives 
Phänomen ›nach‹ der Schrift zu einem wissenschaftlichen Thema wurde, verwundert nicht 
sonderlich. Vielleicht ist genau diese Frage keine sinnlose: was die Stimme ist, oder nicht; ob 
sie ein Verhältnis mit der Schrift eingegangen ist oder nicht; ob sie ein Verhältnis mit der 
Schrift unterhält und inwieweit sie tatsächlich aus diesem Verhältnis herausgelöst werden 
kann. Die Stimme als eine phänomenale Stimme ist das Erbe eines Vorwurfs; der Vorwurf 
des Phonozentrismus. Kinder werden erwachsen, führen ihr eigenes Leben. Diese 
Entwicklung ansatzweise zu beobachten, soll Gegenstand der folgenden Kapitel sein, die mit 
und gegen – wahrscheinlich aber nicht ohne – Derrida, die Stimme – auch – hören wollen: 
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Aber 
 ... 
   [Pause] 
   WO        [?] 
      – ach –  
...ich meine... 
   WAS      [!] 
       ist  ü 
      b 
      e 
      r 
      h   d i e 
      a 
      u     › Stimme ‹ ? 
      p 
      t        Meine Stimme? 
 
Verläuft sie etwa von links nach rechts –  
– oder von rechts nach links? 
Aber ! Aber ! Die Stimme kennt keine Richtung ! 
Sie ist überall .         – wenn sie da ist. 
           – wenn Ich da bin.198 
Ja! Hier! Anwesend! 
   Ach...sie fließt und fließt und fließt. 
   Und niemand kann sie zurückdrehen. 
   Und sie zurücknehmen. 
„[...] das persönliche Spiel unseres Ichs; die Rede ist 
gefährlich, weil sie unmittelbar ist und nicht 
zurückgenommen werden kann [...]“199 
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In seinem Text ›Von der Rede zum Schreiben‹, der das Vorwort zu einer Reihe von 
Interviews bildet200, erklärt Roland Barthes, worin die Niederschrift gegenüber der Rede 
verlustig wird. Das Geschriebene weist im Unterschied zur Rede u.a. nicht jene für das 
Logische überflüssigen Sprachfetzen auf „– in der Art von »nicht wahr?« –, die der Linguist 
wohl einer der großen Funktionen der Sprache, der phatischen oder Interpellationsfunktion, 
zuordnen würde;“.201 Mit dieser Art von Rufen möchten wir die Aufmerksamkeit unseres 
Gesprächspartners wecken und erhalten. Diese Sprachfetzen ergeben nicht unbedingt Sinn, sie 
stellen auch keine inhaltlich notwendigen Bestandteile der Rede dar. Es sind Rufe, „durch die 
ein Körper einen anderen sucht.“202 Diese Rufe machen das Geschriebene verlegen; es lässt 
sie verschwinden. Der Körper ist in der Niederschrift also niemals präsent, sondern wird in 
seiner Präsenz getilgt, die lediglich Spuren hinterlässt. Die Stimme, die mit ihrem „Gesang“, 
wie Barthes sagt, versucht, das Ohr des Gesprächspartners zu öffnen und dessen Körper „zu 
sich herüberzuziehen“203, erklingt im Geschriebenen nicht, das keine Seufzer zulässt, keine 
kleinen Wörter, wie ›ach‹, keine ›aber‹, die logisch nichts begründen.  
Damit eröffnet sich ein Spannungsfeld zwischen einer sinnhaften und einer sinnlichen 
Rede; nicht nur zwischen einem niedergeschriebenen sinnhaften Text und sinnlichen Rufen, 
sondern auch, wie wir sehen werden, zwischen der Schrift im Sinne einer Derridaschen 
Urschrift und der ex-ponierten Präsenz des Körpers, die die Schrift nicht einzuholen vermag. 
Die Stimme schwingt in diesem Spannungsfeld, das ich im folgenden zu eröffnen und mit den 
oberen Zeilen und deren vergleichsweise unüblicher Formatierung anzudeuten versucht habe. 
Das Schriftbild wurde überraschend gebrochen, unterbrochen, das Geschriebene versuchte die 
Rede nachzuahmen bzw. durch eine ›Unangemessenheit‹ des Geschriebenen auf den Körper 
hinzulenken. Nicht nur das Schriftbild, sondern auch die inhaltlich leeren Wörter oder 
Wortfetzen sollten die Aufmerksamkeit auf den Klang, die Körperlichkeit des Zeichens 
lenken; etwa wie ein dramatischer Text, der Anweisungen wie ›[Pause]‹ enthält und nach 
seiner sinnlichen Dimension verlangt, förmlich danach schreiend. Das Geschriebene ging so 
über sich hinaus, es blieb nicht bloß Geschriebenes, sondern brachte den Ruf, den Körper mit 
ins Spiel. 
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Der Daseinsmodus der Niederschrift nun deckt sich nicht notwendigerweise mit dem der 
Schrift, wie sie Derrida in der Grammatologie einführte. Die Schrift, in deren Abwesenheit 
der Körper mit seiner Präsenz verschwindet, stellt die eine Seite des angesprochenen 
Spannungsfeldes dar. Der Körper in seiner Ekstasis artikuliert die andere Seite. Demgemäß 
werde ich zunächst versuchen, beide Seiten zur Sprache zu bringen, um die Stimme 
paradigmatisch als ein Schwellenphänomen zwischen beiden Seiten zu verorten. Insofern 
verklingt sie nicht nur in der Abwesenheit, wie sie ebenso wenig vom Körper gehalten werden 
kann, dem sie entsteigt, um diesen als Schrift wiederkehrend zu beschreiben. 
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5 Die Schrift und die Stimme 
„Inwiefern ist die Schrift – der geläufige Name für Zeichen, 
die trotz der vollständigen Abwesenheit des Subjekts durch 
seinen Tod und über seinen Tod hinaus funktionieren – 
bereits in der Bewegung der Bedeutung im allgemeinen, 
insbesondere des sogenannten »lebendigen« Sprechens, 
impliziert?“204 
 
Die weiter oben dargestellte Lektüre Derridas von Austins How to do things with words 
unterstellte ihren Ausgangspunkt in der Schrift. Diese Unterstellung und die darauf folgende 
Ausweitung einer allgemein graphematischen Struktur205 nicht nur auf die mündliche Rede, 
sondern auf „[…] das ganze Feld dessen, was die Philosophie Erfahrung, sogar 
Seinserfahrung nennen würde […]“206, band Derrida nicht zufällig an das, was gewöhnlich 
unter dem Namen (der) ›Schrift‹ kursiert: „Es hat den Anschein, als ob die Schrift die Sprache 
begreifen würde (in allen Bedeutungen dieses Wortes).“207 
In der Grammatologie, einem der frühen Werke, die Derrida berühmt machten, werden 
die Überlegungen, die dem Treiben der Schrift einen derartigen Vorrang einräumen, dargelegt. 
Wie aber kann die Schrift, wenn sie den Atem bedroht, wenn sie am Leben selbst Verrat 
übt208, der Sprache den Namen nimmt – inwieweit kann die Schrift dann in der Konstitution 
unserer Erfahrung, der Philosophie selbst zu Werke gehen? Die Schrift spaltet in gewisser 
Weise die Einheit der Rede. Sie sticht genau dort hin/ein, wo der Atem und der Begriff, „[d]er 
Name und das Wort“, eine Einheit bildeten, um in ihr, „in der reinen Schrift“209, zu 
verschwinden. Denn, was sich in der Stimme versammelte, lag dem Signifikat am nächsten. 
Der hier gewählte temporale Modus des Verbs deutet schon an, dass der von Derrida 
diagnostizierte Phonozentrismus in der Erzählung des Abendlandes vielleicht in sein nächstes 
Kapitel übergeführt wird. Ein Kapitel in einer Epoche, dessen Titel die Schrift weder 
erniedrigt210, sie noch in ein Zwischen aus Signifikat und Signifikant zwingt. Was Derrida 
somit herausstellen möchte, ist die Exteriorität des Signifikanten, die gleichzeitig „die 
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Exteriorität der Schrift im allgemeinen [ist]“211. Diese allgemeine Schrift im Sinne einer Ur-
Schrift geht jedem sprachlichen Zeichen vorher. Es geht also nicht darum, die Idee des 
Zeichens oder ›das Zeichen selbst‹, das ohne diese Exteriorität kein Aus-langen fände, aus 
einer ›gewissen Epoche‹ zu vertreiben, um die ›nächste‹ anzuschließen. Der Zusammenbruch 
der Idee des Zeichens würde den „Zusammenbruch […] unserer ganzen Welt und unserer 
ganzen Sprache […]“212 bedeuten. Vielmehr müssen Ausdrücke wie ›Epoche‹ einem neuen 
Verständnis213 entgegengeführt werden. Die Wehen der Geburt sind der Schmerz im 
›Anfang‹, den das Zeichen und die Göttlichkeit einleiteten. Und der Apfel ward Apfel, sprach 
eine Schlange. Die Geburt des Zeichens und der Göttlichkeit „am gleichen Ort und zur 
gleichen Stunde“214 bringt die Epoche des Zeichens hervor, die „möglicherweise nie enden 
[wird]. Dennoch zeichnet sich ihre historische Vollendung (clôture) ab.“215 
„[…] Derrida will zeigen, daß die Sprache eine Form von Schrift ist, die Schrift 
selbst aber nicht mehr gemäß der ›Logik‹ der Zeichen funktioniert. Derrida löst 
[…] die Verknüpfung von Sprache und Zeichen auf.“216 
Die Schrift und die stimmliche Rede standen und stehen miteinander in einem Verhältnis. 
Dieses Verhältnis stand im Zeichen eines Konkurrenzkampfes, in dem um das Signifikat – um 
seine Nähe, seine Reinheit – gebuhlt wurde. Wenn sich auch die (Vor)Zeichen geändert haben 
mögen, dieser Kampf fand mit der Grammatologie kein Ende, was auch niemals in ihrem 
Sinne wäre. Im Gegenteil:  
„Sie [die Schrift, Anm. G.P.] ist zugleich Inkarnation und Subversion unseres 
Begriffes vom Zeichen. Derridas Schriftkonzeption artikuliert die Dimension des 
Nicht-Semiotischen und des Nicht-Diskursiven an der Sprache selbst.“217 
Durch Derridas Aufwertung der Schrift konnte die Stimme als eine hörbare Stimme entdeckt 
werden und im ausgehenden 20.Jahrhundert „eine augenfällige Renaissance“218 erleben. So 
möchte ich zunächst mit Derrida versuchen, die Stimme in der abendländischen Metaphysik 
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zu verorten, was zugleich eine Verschiebung dieses Topos219 mit sich bringt, die es uns 
ermöglichen wird, die Schrift in der Stimme zu lesen. Sollte es (mit und gegen Derrida) im 
Gegenzug möglich sein, auch die Stimme in der Schrift zu hören?  
Ihr Schreien, ihr Stottern, ihr Lachen – 
 ihre Lust. 
 
5.1 Die Nähe der Stimme 
Derrida thematisiert das Problem der Sprache aus dem Verhältnis zwischen Sprache und 
Schrift heraus, wobei dieses Verhältnis entgegen der abendländischen Tradition zugunsten der 
Schrift umgekehrt wird. Die Schrift wird nicht mehr als ein aktualisiertes Schema der Sprache 
aus derselben abgeleitet, sondern sie durchringt die Sprache, inauguriert sie in gewisser Weise 
und läutert sie. Das Verhältnis von Sprache und Schrift wird umgedreht. Allerdings nicht zu 
dem Grade, der die Sprache zu einer Art der Schrift macht, „sondern zu einer Art der Schrift 
macht [sic!] Oder vielmehr zu einer Möglichkeit, die in der Möglichkeit von Schrift überhaupt 
begründet ist […]“220 
 Die Schrift, und das meint vor allem auch die phonetische Schrift, hatte in der 
hierarchischen Ordnung des Abendlandes ihren Platz unterhalb der Stimme. Diese Hierarchie 
wurde aus einem Logos heraus beseelt, der mit der phone ein Bündnis eingegangen war. 
„Wenn beispielsweise für Aristoteles »das in der Stimme Verlautende (τὰ ἐν τῇ 
φωνῇ) Zeichen für die in der Seele hervorgerufenen Zustände (παθήματα τῆς 
ψυχῆς) und das Geschriebene Zeichen für das in der Stimme Verlautende« ist (De 
interpretatione I, 16 a 3), so deshalb, weil die Stimme als Erzeuger der ersten 
Zeichen wesentlich und unmittelbar mit der Seele verwandt ist.“221 
Die Stimme als ein Signifikanten produzierender Signifikant erhält ihre Vormachtstellung 
durch ihre beinahe direkte Verbindung zum Signifikat, was sie unter allen Signifikanten 
auszeichnet. Sie übersetzt die Seelenzustände und somit die ›Sprache‹ der Seele, die ihrerseits 
vom Logos spricht. Die Stimme, unmittelbar mit der Seele verwandt und somit dem Signifikat 
am nächsten, halb sinnlich und noch halb aus dem Logos schöpfend, ist genau deshalb der 
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erste Signifikant. Alle weiteren Signifikanten-Sphären wären demnach – wie die Schrift – 
bloße Derivationen, „verglichen mit der von der Seele oder dem denkenden Erfassen des 
Sinns, ja sogar dem Ding selbst untrennbaren Stimme“222. Die Stimme verkörpert so die 
Präsenz, „absolute Nähe der Stimme zum Sein, der Stimme zum Sinn des Seins, der Stimme 
zur Idealität des Sinns.“223 
 Der Phonozentrismus ist daher auch ein Logozentrismus, weil die Stimme die Regungen 
der Seele direkt übersetzt, unverfälscht an uns heranträgt. Die Stimme ist hier eine 
Übermittlerin, die uns mit der Seele verbindet, wodurch sie die Legitimation ihrer Position 
erhält, die sie – im Unterschied zur abgefallenen Schrift – in die unmittelbare Nähe des 
göttlichen Signifikats bringt. Mit Nietzsche passiert224 eine Lockerung dieses den 
Signifikanten umklammernden Logos. Der Signifikant bleibt Signifikant, der nun aber nicht 
mehr einem Signifikat verpflichtet []. 
 
5.2 Erniedrigung der Schrift 
„Mit einer behutsamen Bewegung, deren Notwendigkeit kaum 
wahrzunehmen ist, beginnt alles, was seit wenigstens zwei 
Jahrtausenden sich unter dem Namen der Sprache zu 
versammeln trachtete und damit schließlich auch Erfolg hatte, 
sich nun in den Namen der Schrift zu verlagern.“225 
 
„Die Epoche des Logos erniedrigt also die Schrift“226, weil sie eine Epoche des 
Logophonozentrismus, eine Epoche der Präsenz ist: Das Sein des Seienden wird als Präsenz 
bestimmt. Die Schrift kracht nun in diese Stille des Präsenten, stört ihre heilige Einheit und 
wird von daher zur Feindin erklärt. „Die Schrift im geläufigen Sinn ist toter Buchstabe, sie 
trägt den Tod in sich. Sie benimmt dem Leben den Atem.“227 Und dies ist (k)eine Metapher: 
Präsenz meint Selbstpräsenz, Selbstaffektion, die von der (schlechten) Schrift bedroht wird. In 
der Stimme erlischt der Signifikant, „sie ist reine Selbstaffektion“228. 
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 Mit der Infragestellung des Verhältnisses zwischen gesprochenem Wort und der Schrift 
und der Frage nach dem Ursprung der Schrift und untrennbar damit verbunden nach dem 
Ursprung der Sprache, kommt Derrida der „behutsamen Bewegung“229 auf die Spur. „Das 
Übel der Schrift kommt von außen (ἔξωθεν) [Hervorhebung von mir, G.P.]“230 und fällt in 
das Innen ein, „[verletzt] das bei sich selbst seiende gesprochene Wort“231, beschmutzt, 
befleckt es, vergewaltigt es, ist Parasit. Dem gleichen Schema treu wie Austin sieht Saussure, 
den Derrida hier liest, ein gewalttätiges Außen ein unschuldiges Innen überkommen. Dass 
dieses unschuldige Innen aber niemals ein unschuldiges Innen war, dass die mündliche Rede, 
das gesprochene Wort schon seit jeher von der Schrift korrumpiert worden war, dies zu 
zeigen, ist Gegenstand der Grammatologie.  
 
Traditionell wurde die Stimme gegenüber der Schrift also privilegiert, weil sie die 
Verbindung zur Göttlichkeit darstellte. Von daher wurde das Sein des Seienden als Präsenz 
bestimmt: kein (weiterer) Signifikant stellt sich vor die Göttlichkeit. Selbstpräsenz bedeutet, 
dass Signifikant und Signifikat in der Stimme zusammenfallen. Die Stimme gleichsam als 
göttlicher Signifikant produziert Signifikanten. Die Schrift stellt hingegen ein Übel dar, weil 
sie als bloßer Signifikant vom Guten, Wahren und Schönen abgeschnitten ist. So schämen 
sich „die im Staate Vermögendsten und Geachtetsten […] Schriften von sich zu hinterlassen, 
aus Furcht, in der Folgezeit den Namen zu bekommen, sie wären Sophisten gewesen.“232 Die 
Schrift kommt der Idealität so gefährlich nahe. Sie bedroht die Selbstpräsenz. Das ist es, was 
Derrida zeigen will. Mehr noch, die Schrift sei vor der Stimme gewesen, das heißt auch, dass 
die Göttlichkeit nicht vor der Schrift war. 
 
5.3 Dieses ›immer schon‹ 
Was macht also die Sprache zu einer Art der Schrift? Derrida geht es nicht darum, das 
beschriebene Verhältnis zwischen Schrift und Rede umzukehren; es geht ihm nicht um einen 
vulgär-empirischen Schriftbegriff, sondern um eine radikale Neubewertung der Rolle der 
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Schrift. Schrift meint eine Ur-Schrift, die die Differenz zwischen Sinn und Sinnlichem, Seele 
und Körper schon immer begleitet haben wird. Die Schrift ist der Name für die Differenz. 
„Sie war das, was sich dem Wunsch nach dem lebendigen gesprochenen Wort 
drohend näherte, es von innen her und von Anfang an aufbrach. Und die 
Differenz kann, wie sich immer stärker zeigen wird, nicht ohne die Spur (trace) 
gedacht werden.“233 
Die Spur verdeckt den Ursprung immer schon.  
„Die (reine) Spur ist die différance.“234 
Die différance, ihr stummes ›a‹, meint nicht nur Nicht-Identität, sondern bedeutet auch ein 
Verschieben und Aufschieben, ein Verzögern: Temporisation235. Die (reine) Spur – und nicht 
die reine Spur, die es nie geben kann. Genauso wenig, wie es eine „Wissenschaft von der 
operierenden différance selbst“236 geben kann. Was wir haben – auch schon immer verloren / 
haben und begehren – sind „Effekte“ der différance. 
Rand-Notiz: „Die Art und Weise, wie Signifikanten 
– im Fall der Stimme ist es der Klang – durch 
Artikulation zum Sinnträger werden, bezeichnet aber 
genau jenen Vorgang, der, als différance benannt, im 
Zentrum von Derridas theoretischen Überlegungen 
steht. Gerade der nuancenreiche Übergang von 
unartikulierten Tönen zu phonetischen Sinneinheiten 
wäre ein sehr ergiebiges Feld zum Studium von 
différance, jener Spur von Materiellem, die dem 
Sinn vorausgeht, aber im Vorgang der Artikulation, 
des Schreibens oder Sprechens zum 
bedeutungsproduzierenden Signifikanten wird, ein 
Vorgang, den Derrida als Grund und Voraussetzung 
jeder Grammatologie beschrieben hat: »Es gilt, die 
Spur vor dem Seienden zu denken.«“237 
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 Wenn Derrida behauptet, die Göttlichkeit ginge der Schrift nicht voraus, muss die Frage 
nach dem Ursprung neu gestellt werden. Die Schrift ist der UnUrsprung, es gibt nichts, das ihr 
wirklich entkommen könnte238. Was ›normalerweise‹ als Übergang vom Wort zur Schrift 
gedeutet wird, geschieht bereits innerhalb der Schrift, die ebenso wenig eine Grenze zum 
gesprochenen Wort zieht. „Sie umfaßt auch den Bereich des nicht-geschriebenen Wortes.“239 
Es gilt daher „[d]ie Schrift im Wort, also den Aufschub und die Abwesenheit des Wortes“240, 
das will auch heißen, die Schrift in der Stimme zu lesen, in der die „Illusion des erfüllten und 
gegenwärtigen Wortes“241, die Illusion der Präsenz für lange Zeit ihren Sitz hatte 
beanspruchen können. Anhand von Lévi-Strauss’ und vor allem Rousseaus Texten zeigt 
Derrida, dass diese bescheidene Präsenz sich nie genügte, immer schon nach einem 
Supplement verlangte242, das sie aufschob oder gar verschob. 
 
Was Derrida behauptet, setzt die Schrift an den Ursprung, der deshalb niemals Ursprung 
sein konnte. Denn von ›Anfang‹ an, war die Schrift zu Werke geschritten und das bedeutet, 
die Bewegung der différance nachzuzeichnen anhand der Spuren, die sie uns hinterlässt. Wir 
kommen sozusagen immer zu spät, finden immer nur eine ausgebrannte Feuerstelle, an der es 
Asche gibt – „Es gibt da Asche [il y a là cendre]“243, wie Derrida an anderer Stelle sagt. Das 
Feuer der Präsenz ist in der Schrift immer schon erloschen; von derselben Bewegung, die den 
Ursprung verschüttet hatte, erstickt worden. Diese Bewegung bringt den Tod und gleichzeitig 
gibt sie uns. (Der Satz ist noch offen. Er ist grammatikalisch gesehen unvollständig. Aber 
wenn ich ihn schließen würde, mit dem, was diese Bewegung uns gibt, wenn ich diesen Satz 
mit dem nötigen Objekt ergänzen würde, supplementieren würde, hätte ihn der Tod bereits 
eingeholt.) (Dieses Ausklammern zeigt eine Unmöglichkeit auf.) Die Schrift war immer schon 
am Werk gewesen und schiebt alles weg, was wir begehren. 
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5.4 Die Zeit des Supplements. Zwischen diesem schon und diesem noch-
nicht 
Im ersten Schrei des Säuglings, der der Mutter die Geburt der Möglichkeit aller Möglichkeiten 
zeigt, erreicht die Mutter das Leben selbst. Diese Erfahrung verdankt sie wiederum ihrem 
Leben, dieser Möglichkeit, die in der Selbst-Affektion verborgen zu liegen scheint. Denn in 
der Stimme bewahrt sich eine Idealität, die das Innen vor seiner Zerfetzung, vor der Ex-
plosion schützt. „Im »lebendig« genannten Wort scheint die räumliche Exteriorität des 
Signifikanten völlig reduziert.“244 
In Die Stimme und das Phänomen beschäftigt sich Derrida in Auseinandersetzung mit 
Husserl ausführlich mit der Selbst-Affektion als Operation der Stimme im Modus des „Sich-
im-Reden-Vernehmen[s]“245. Die Selbst-Affektion verfügt über eine makellose Reinheit, ist 
reine Selbst-Affektion, die „ohne irgendeinen Umweg durch die Instanz der Äußerlichkeit, 
der Welt oder des Nicht-Eigenen“246 zu sich kommt. Diese „absolute Reduktion des Raumes 
im allgemeinen“247 vermittelt auch die „absolute Nähe der Stimme zum Sein“248. Kraft dieser 
Reinheit vermag die Selbst-Affektion eine Universalität zu beanspruchen. In diesem Sinne 
kann Aristoteles auch auf die Nähe der Stimme zum Logos hinweisen. Der Reinheit der 
Selbst-Affektion musste allerdings schon eine Differenz vorausgehen, in der bereits all das 
keimte, das aus der Reinheit des Innen ausgeschlossen wurde: „[D]er Raum, das Draußen, die 
Welt, der Körper usw.“249 Diese reine Reinheit hat also nie existiert, ruhte nie in sich. Was die 
reine Selbst-Affektion hervorbringt, ist nicht „es selbst (autos). Sie bringt das Selbe als 
Beziehung zu sich in der Differenz mit sich, das Selbe als das Nicht-Identische hervor.“250 
Dieses Phänomen der Selbst-Affektion, das uns an das Selbst-Bewusstsein als Selbst-Präsenz 
glauben lässt, unterdrückt die Bewegung der différance. 
 „Das Sprachwerden des Schreis“251, die Schwelle, an der der Schrei in den Ruf 
umschlägt, wo sich ein  W-o-r-t  formt, an dieser Stelle spätestens, wo „die Nicht-Präsenz in 
der Stimme selbst empfunden wird – und vorempfunden wird sie bereits an der Schwelle zur 
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Artikulation und Diakritizität –“252, hier hatte sie bereits begonnen, in „das »lebendige« Wort“ 
zu kriechen, auf es „einzuwirken, indem sie es dem Tod im Zeichen aussetzte“253. Die Schrift 
– so brachte sie sich gemäß einer Logik des Supplements ins Spiel – fügte sich nicht als bloße 
Äußerlichkeit, als ›unschuldige‹ Addition an das bereits erfüllte gesprochene Wort, wie die 
klassische Metaphysik konstatierte. Nein, die Geschichte, die sich an den Ursprung fügt, die 
wächst und wächst, schiebt ›ihren‹ Ursprung nicht nur immer weiter und weiter weg, sondern 
erfindet ununterbrochen ›ihren‹ Anfang neu; setzt immer wieder einen neuen Anfang. Die Zeit 
des Supplements ist eine Zeit „zwischen diesem schon und diesem noch-nicht“254. 
„Die originäre différance ist die Supplementarität als Struktur.“255 
 Die wider-wärtige Hinterhältigkeit des Supplements besteht darin, dass es nichts ist. Es 
hat selbst, von sich aus, keine Kraft zum Leben: „Es ist ein parasitärer Organismus, eine 
Imagination oder eine Repräsentation, welche die Kraft des Verlangens determiniert und 
ausrichtet.“256 
 
 Durch das Sich-im-Reden-Vernehmen, das als Bewusstsein, und das heißt als Selbst-
Präsenz erlebt wird, gelangt das Subjekt laut Husserl zur Selbst-Affektion, ohne einen Umweg 
über die Sinnlichkeit nehmen zu müssen. Husserl sah darin die Idealität des Subjekts gewahrt, 
das heißt, die Identität des Selbst konnte mithilfe der Operation des Sich-im-Reden-
Vernehmens aus der Bewegung der différance ausgeklammert werden, schadlos gehalten 
werden. Die Nähe der Stimme zum Sein, wie die klassische Metaphysik sie behauptete, blieb 
in dieser Konstellation unversehrt rein. Nun wirft Derrida Husserl vor, mit dem „Mythos des 
Bewußtseins“257 die Bewegung der différance zu unterdrücken, denn die Unmittelbarkeit der 
Stimme richtet den Glauben an ein Bewusstsein auf. Wenn das Bewusstsein der différance 
nicht unterworfen ist, so heißt das nichts anderes als Präsenz, Selbst-Präsenz. Durch die 
Unmittelbarkeit der Stimme wird der Signifikant samt seiner Materialität, Exteriorität so weit 
reduziert, dass wir an seine Idealität glauben. Und Idealität meint nichts anderes als Präsenz, 
die der différance nicht unterworfen ist. Hier wendet Derrida ein, dass die Zeit 
kontingenterweise von der Gegenwart aus gedacht wird. Die Möglichkeit sie von der 
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différance aus zu denken, schaltete man damit aus. Um den Raum, die Materialität, die 
Exteriorität des Signifikanten überhaupt erst aus einer reinen Innerlichkeit ausschließen zu 
können, musste aber bereits eine Differenz vorausgehen. 
Das Bewusstsein als Selbst-Präsenz konnte nur aus einem bereits geteilten Selbst 
hervorgehen, weil „[d]er Entzug der Präsenz […] die Bedingung der Erfahrung [ist]“, und die 
Schrift „bereits begonnen hatte, auf das »lebendige« Wort einzuwirken, indem sie es dem Tod 
im Zeichen aussetzte.“258 Die Schrift findet aber nicht bereits eine Selbst-Präsenz, ein 
Bewusstsein vor, das nun in die Zeichenhaftigkeit, in den Tod im Zeichen gezogen wird. 
Vielmehr ist dieses Bewusstsein, dieses Selbst (auto) schon ein geteiltes. „Die Auto-Affektion 
konstituiert das Selbst (auto), indem sie es teilt.“259 
Obwohl die Schrift sich als Supplement anfügt, ist sie bereits im Inneren. Weil – wie man 
richtiger sagen müsste – sie sich als supplementäre Struktur ins Spiel bringt, sich der erfüllten 
Präsenz als Äußerlichkeit hinzufügt, hatte sie schon begonnen, im Inneren zu arbeiten. Der 
Ausschluss, ihre Verbannung als etwas bloß Äußerliches nämlich, die von Innen beschlossen 
wurde, hatte das Innen schon für das Spiel freigegeben. Die Addition erachtet man als nichtig, 
weil sie außen angefügt wurde, im Inneren abwesend ist. Der Tod ist schon da – als 
unmögliche Möglichkeit. 
 
5.5 Der Reiz der Sache 
Die Schrift, die sich der Stimme beigesellt, sie ausdehnt und wieder gibt, steht für das 
Begehren. Das Supplement als Repräsentation, als Imitation und Reproduktion fügt der 
Präsenz selbst, dem gesprochenen Wort usw. im Grunde nichts hinzu, weil es von sich aus 
nichts ist. Es repräsentiert nur oder ergänzt nichts, was fehlt; die Schrift repräsentiert das 
gesprochene Wort, gesellt sich einen Mangel korrigierend bei, ergänzt, macht die Geste 
hörbar. Und sehr plötzlich gibt es kein Draußen mehr, gibt es nur noch die Unendlichkeit 
eines Verweisens von Repräsentant zu Repräsentant260 – un-unmittelbar verbunden. „[D]iese 
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kleine Differenz – die Sichtbarkeit, die Verräumlichung, der Tod – ist zweifellos der Ursprung 
des Zeichens, der Abbruch der Unmittelbarkeit;“261  
 Wie das gesprochene Wort sich zur Geste, die unimitierbar bleibt, fügt, so setzt sich die 
Schrift als Supplement zur Rede, die den Tod bereits in sich aufgenommen hat. An den 
Beginn zurückkehrend können wir mit Nietzsche dieses Spiel des Supplementierens als die 
zweite Metapher beschreiben, in der ein Reiz von einer Sphäre in eine andere übertragen wird. 
Ein Reiz wird in ein Bild übersetzt, das Bild wiederum in einem Laut nachgeformt. Und 
obwohl bei jeder Übertragung eine Sphäre gänzlich übersprungen wird, konnte das Verhältnis 
von Reiz und Wort als identisches bestimmt werden. Das Wort, das ich vernehme, sagt mir 
etwas. Das ist im buchstäblichen Sinn aber nur die halbe Wahrheit. Denn, dass ein Wort 
verstanden werden kann, setzt voraus, dass ich überhaupt vernehmen kann, dass ein 
geschriebenes Zeichen gelesen, ein Laut in mich eindringen kann. Es muss also eine Öffnung 
wie das Ohr geben, durch die der Schrei des Säuglings in mich eindringen, mich tatsächlich 
berühren kann. Es muss noch nicht einmal ein sinnhaftes Wort sein, das mich erreicht. Mit 
dem Schrei des Säuglings dringt kein Symbol in mich ein, sondern zunächst ein bloßer Reiz. 
Dieser Reiz, der auch beim artikulierten Wort zuvorderst die Öffnung des Ohrs für das, was 
gesagt wird, aktiviert, agiert auf einer präsymbolischen Ebene, die das artikulierte Wort 
ermöglicht. Diese Reiz-Ebene findet klassisch-philosophisch keine Beachtung, obwohl sie das 
sinnhafte Wort trägt, es oftmals auch unterläuft, jedoch ständig präsent ist. Was dadurch 
neuerlich radikal in Frage gestellt wird, ist einerseits das Selbstbewusstsein als ein Innen, das 
vom Außen unterschieden wird. Neuerlich, weil das Selbstbewusstsein hier nicht vom Tod der 
Zeichen zersetzt wird, die immer schon ins Innen eingedrungen waren; sondern, weil es ein 
bloßer äußerlicher Reiz ist, der Zugang zum Innen findet und in es eingeht. Die Reiz-
Dimension der Stimme erreicht uns mit dem Wort, das wir vernehmen. Wir nehmen die 
Stimmen der Anderen in uns auf und dieses Aufnehmen konstituiert unsere je ›eigene‹ 
Stimme, die nicht mehr auf ein dahinter stehendes Subjekt verweisen kann. 
Der Einbrecher bricht das Gesetz – 
erste Gewalt!  
könnte man mit Zarathustra formulieren. Ein Reiz bricht in ›uns‹ ein und zerbricht alte 
Tafeln262, auf denen das Gesetz geschrieben stand, weil er sich gegenüber begrifflichen 
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Kategorien widersetzt, die ihn zu ihresgleichen machen wollen, ihn einordnen wollen. Mit 
dem folgenden Kapitel will ich versuchen, diese Eigenständigkeit des Reizes 
herauszuarbeiten, das heißt, das offene Ohr des Philosophen zu aktivieren, um einen bloßen 
Laut ohne Sache, die er bezeichnet, hörbar zu machen. Denn die Stimme ist es, die in mich 
eindringt; ein Laut, und nicht die Sache selbst, die sich ins gesprochene Zeichen 
zurückgezogen hat, sich entzogen hat. 
„Während die Sache verschwindet, substituiert ihr die Stimme ein lautliches 
Zeichen, das anstelle des entzogenen Gegenstandes tief in mich eindringen, sich 
»bis auf den Grund des Herzens« einsenken kann.“263 
Anstelle der Sache bringt die Stimme lautliche Zeichen hervor, die in mich eindringen. Nicht 
die Sache selbst, sondern ein anderer Name für den Tod walte mit Derrida im Signifikant, den 
die Stimme in mich hineinträgt. Die Präsenz des Gegenstandes verschwinde schon in der 
Stimme.264 Nachdem ich die Stimme des Anderen hörte, die über die Äußerlichkeit meine 
unschuldige Innerlichkeit überwältigte und sie gewaltsam aufbrach, verlor sie zudem ihre 
Göttlichkeit, indem sie entgegen der Tradition nicht die Sache selbst brachte, sondern eine 
zeichenhafte Nicht-Präsenz des Gegenstandes; 
zweite Gewalt! 
Was haben wir (an der Sache)? Oder anders formuliert: „Was ist ein Wort?“265, wie Nietzsche 
in seiner Abhandlung Über Wahrheit und Lüge im aussermoralischen Sinne fragt. „Das 
gesprochene Wort liefert niemals die Sache selbst, sondern ein Trugbild, das uns tiefer berührt 
als die Wahrheit, uns wirksamer »trifft«.“266 Das gesprochene Wort berührt uns, weil die 
Stimme als sein Wegbereiter unsere Ohren dafür empfänglich macht. In ihrer Reiz-
Dimension, die im gesprochenen Wort überhört wird, in ihrer Affektivität „trifft“ sie 
unmittelbar und so „wirksamer“, „als die Wahrheit“, die im gesprochenen Wort abwesend ist.  
„[G]egen die reine folgenlose Erkenntniss  
ist er [der Mensch, Anm. G.P.] gleichgültig [...]“267 
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Der bloße Reiz, der ohne Signifikant auch nicht behalten werden kann, zeitigt so keine 
Folgen, weil er im Moment seines Erscheinens auch schon wieder verschwunden ist. In 
diesem Sinn möchte ich die Stimme als Paradigma für dieses Ereignis einsetzen, worin sich 
die Stimme aber nicht erschöpft. Denn, dass sie diesen bloßen Reiz verkörpert, heißt nicht, 
dass sie nicht die ›Sache selbst‹ transportiere. Diese erste und letzte Metapher, die die „›Sache 
selbst‹“ in einen Code verwandelt, verspricht der Stimme genauso den Tod. Sie steht so 
einerseits zwischen ihrer Sinnlichkeit und andererseits dem Sinn. Wie lässt sich das 
Verhältnis zwischen diesen beiden Polen beschreiben? Wie kommt die Sinnlichkeit zum 
Sinn? Wie wurde der Reiz etwas? 
„Man darf nicht darauf vergessen,  
daß man ja zumeist Dinge zu hören bekommt,  
deren Bedeutung erst nachträglich erkannt wird.“268 
 
 Durch die Metapher, das Übertragen eines Reizes in ein Bild; und vom Bild wiederum in 
einen Laut269 – durch das Formen der Zeichen, durch die Kodifizierung erreicht uns nicht der 
Ton, sondern die Musik. Dass der Ton aber die Musik ausmacht270, überhören wir in der 
Symphonie. Ein Reiz, der uns erreicht, verschwindet im Gesagten, das er trägt.  
„»Indem wir die Wortzeichen perzipieren, perzipieren wir im Unterschied zu allen 
anderen eigentlichen Zeichen ihre materielle Gestalt nicht als etwas Autonomes, 
sondern ganz im Gegenteil – diese Gestalt fließt mit der Bedeutung so sehr 
zusammen, den Fall der Störung des normalen Aktes ausgenommen, daß wir uns 
über die materielle Seite des Wortzeichens überhaupt keine Rechenschaft 
ablegen.«“271 
Unsere Aufmerksamkeit gehört dem Verlust des Einmaligen, dem Begriff. Dem Ereignis des 
Reizes gegenüber sind unsere Ohren taub, weil wir die Schrift zu lesen glauben – mit unseren 
Augen. 
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„Der Deutsche liest nicht laut, nicht fürs Ohr, 
sondern bloß mit den Augen: er hat seine Ohren 
dabei ins Schubfach gelegt. Der antike Mensch las, 
wenn er las – es geschah selten genug – sich selbst 
etwas vor, und zwar mit lauter Stimme; man 
wunderte sich, wenn jemand leise las, und fragte 
sich insgeheim nach Gründen. Mit lauter Stimme: 
das will sagen, mit all den Schwellungen, 
Biegungen, Umschlägen des Tons und Wechseln des 
Tempos, an denen die antike öffentliche Welt ihre 
Freude hatte.“272 
Was den Reiz ausmacht, ist der Versuch der folgenden Darstellung. 
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III. AISTHESIS 
„[D]ie Unschuld ist immer exponiert;“273 
 
Bereits im ersten Teil der Arbeit hatte es begonnen, sich in den DISKURS einzuschleichen. 
Leise. Und in Wahrheit von Anfang an. 
 Dieses dritte Kapitel steht weniger im Zeichen der Abwesenheit, als vielmehr unter gar 
keinem Zeichen. Das, worauf hier mit dem Titel ›Aisthesis‹ hingedeutet wird, entzieht sich 
jedem Diskurs im klassischen Sinne; „ein Ort, der sich jeder Wissenschaft entzieht, da es 
keine Wissenschaft gibt (Physiologie, Geschichte, Ästhetik, Psychoanalyse), die der Stimme 
gerecht wird:“ – Diese atopische Verortung Roland Barthes’ weist die menschliche Stimme in 
ein Letztes Zwischen, das als eine unüberbrückbare Kluft nicht übergangen werden kann. 
„Die menschliche Stimme ist tatsächlich der privilegierte (eidetische) Ort des Unterschieds 
[...]“274. Sie entzieht sich uns unaufhörlich: nicht nur in ihrer Laut-Materialität, sondern auch 
in ihrer Qualität; es gibt nur eine Stimme, die immer verschieden ist. Auf welche Weise man 
sie auch zu identifizieren sucht, „es wird immer ein Rest bleiben, ein Zusatz, ein Lapsus, 
etwas Unausgesprochenes, das auf sich selbst verweist: die Stimme.“275 Angesichts einer 
Stimme, die auf keinen Rest verweisen könnte, lässt uns die Angst vor einer Unheimlichkeit 
erstarren, die genau von diesem Unrest einer neutralen Stimme zehrt, von dem „Weiß der 
Stimme [...], als entdeckten wir mit Schrecken eine erstarrte Welt, in der das Begehren tot 
wäre.“276 
 Die Stimme ist auch Körper. Das heißt, die Stimme kommuniziert nicht nur Bedeutungen 
in Derridas wie in Aristoteles’ Sinne; sie ek-sistiert vor dieser Zuschreibung. In dieser 
Dimension bezieht sie Stellung gegen Derridas Phonozentrismus-Kritik, die die Stimme im 
Spiel der Supplementarität am Existieren hindert. Denn in diesem Spiel hat die Stimme ihre 
Körperlichkeit an den Tod schon immer verloren. Ihre Präsenz ist dann eine in die 
Abwesenheit geschobene, weil der Körper als  K-ö-r-p-e-r  in der Signifikanz stirbt und sie zu 
einer reizlosen Stimme gemacht wird, weil der bloße Reiz ständig aufgeschoben wird und 
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keine Möglichkeit hat, sich in der Unmöglichkeit zu entladen. Mit dem „Korn der Stimme“, 
ihrer „Rauheit“277 meint Roland Barthes jenen Anteil an der Stimme, der dem Körper zufällt.  
„Die Stimme ist nicht der Atem, sondern durchaus jene Materialität des Körpers, 
die der Kehle entsteigt, dem Ort, an dem das Lautmetall gehärtet und gestanzt 
wird.“278 
Mit der Stimme wird nun also der Körper ins Spiel gebracht, der daran zwar nicht teilnehmen 
kann, als er es vielmehr begrenzt. Er gibt der Stimme den Raum zum Resonieren, gibt dem 
Zeichen einen Klang, um überhaupt erst gehört werden zu können, wodurch ein Zuhören 
geöffnet wird, das ein Gegenüber impliziert. Das Erklingen des Zeichens in seiner 
Zeichenhaftigkeit für einen Moment begleitet das Was-Sagen bei jedesmaligem Aufrufen. Im 
Anschluss an Judith Butler und Shoshana Felman279 können wir ergänzen: Der Körper spricht 
in der Stimme mit. Damit ist auch gesagt, dass die Stimme – neben ihrer Zeichenhaftigkeit – 
genauso wenig nur Körper ist, weil sie diesen im Moment ihres Erscheinens immer auch 
schon verlässt. 
 Nach dem Versuch, die Stimme metaphysisch zu verorten, sich ihr gewissermaßen 
negativ anzunähern, soll sie nun im Sinne einer Positivierung nach mehreren Aspekten hin 
hörbar gemacht. Sie soll im Anschluss an die philosophische Tradition als Medium 
thematisiert und problematisiert werden. Dieser Aspekt bedient den Fortgang des Gedankens 
der Stimme als (signifikantes) Transportmittel von Bedeutung, die mittels des Körpers erst die 
Möglichkeit hat, den Anderen zu erreichen. Hier sind, wie bereits oben angesprochen, die 
„pathischen, nichtdiskursiven und präsymbolischen Funktionen der Stimme“280 gemeint. Die 
Frage, inwieweit die Stimme an der Generierung von Bedeutung beteiligt ist, betrifft 
kognitionstheoretische Aspekte. Zunächst wird die Stimme aber vom Sinn befreit, um sie als 
aisthetisches Medium sichtbar zu machen. Durch den Anderen schließlich, der zuhört und 
meine Stimme aufnimmt, erwächst der Stimme auch eine ethische Dimension, die mit dem 
Mythos der Echo nur angedeutet werden wird.  
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6 Marginalisierung der Stimme 
Nahezu alle philosophischen und kulturwissenschaftlichen Arbeiten der letzten zehn Jahre, 
die die Stimme zum Thema ihrer Untersuchung erheben, bemerken das Fehlen der Stimme in 
der Philosophie mindestens in der Hinsicht ihres Erscheinens, ihrer Phänomenalität281. So 
bleibt die Stimme beispielsweise in der Sprechakttheorie eine „lautlose“282 Stimme, die eben 
nicht (auf)begehrt und den vakuumisierten Sprechakt als glücklichen ebenso wenig gefährdet. 
Erst im Zuströmen der Luft entflammt der Überschuss im Sprechen, der es erhitzt, wieder 
abkühlen lässt. Die Stimme mischt sich unter die Rede, spricht als Körper mit und spaltet 
dadurch die Rede – sie pfeift auf ihre Monogamie. Denn die mündliche Rede ist nicht nur 
Rede des Sprechers, als ob er sie besäße. Die Rede ist auch Rede des Dionysos; sie ist eine 
Rede des Rauschens und der wuchernden Ekstase. Sie ist immer schon eine sinnliche Rede – 
und das mag auch ein Grund dafür sein, dass sie aus der Philosophie (als Sinnlichkeit) 
verbannt wurde, wenn Philosophie ein Bestreben bedeutet, beispielsweise eine sinnliche 
Zerstreutheit in einen Begriff zu gießen; in eine Ewigkeit. Und wenn die Stimme thematisiert 
wurde, wie zum Beispiel bei Aristoteles, dann in ihrer Rolle als Verbindung zum Logos bzw. 
zur Seele, deren Regungen sie direkt übersetzt283. Dieser Blickwinkel beleuchtet zwei 
Implikationen gerade nicht: Zum Einen wird die Stimme hier als ein absolut durchlässiges 
Medium in den Dienst des Logos gestellt. Dadurch kommt die ›Stimme selbst‹, nämlich als 
ein sinnliches Phänomen, nicht zum Vorschein, sondern lediglich die „Essenz hinter der Welt 
der Erscheinungen“284. Ein absolut transparentes Medium verschwindet als Medium. „Denn 
Medien – wie ebenfalls Zeichen – funktionieren desto effektiver, je unauffälliger sie als 
Medien sind.“285 Die Besonderheit der Stimme, ihre spezifische Materialität, ihre Fluidität etc, 
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wird so in ihrer Position als unsichtbare286 Übermittlerin überhört. Nicht sie erscheint, 
sondern der Logos. 
„Vorausgesetzt, daß die Wahrheit ein Weib ist -,“287 
Die Stimme fungiert in dieser klassischen Lesart als mediales Optimum, ihrer Medialität aber 
kommt dadurch nur eine sekundäre Stellung zu. Der Primat der traditionellen Philosophie 
bleibt auf der Essenz hinter den Dingen. 
 Daran ändert dann auch nichts – das, die zweite Implikation – der Begriff des Zeichens, 
in dessen endlosen Meer sie vergeht, selbst wenn die Sprache „nicht mehr gemäß der ›Logik‹ 
der Zeichen funktioniert“288, worauf Derrida aufmerksam machte. Abgesehen von der Stimme 
„als Träger von linguistischer Bedeutung, d. h. in ihrem Bezug zur semantischen Ebene der 
Sprache“289: Wird Hab und Gut der Stimme an einen Signifikanten verpfändet, so ist der Preis 
die Fülle ihres Erscheinens, die selbst ein disseminierender und gewaltiger Zeichenbegriff 
nicht aufhalten kann. Und doch vielleicht getan hat. 
„Knochen, Fleisch und Blut der Stimme wurden restlos aufgelöst in ein Netz aus 
strukturellen Eigenschaften, die Checkliste von Anwesenheit und Abwesenheit. 
Der erste Schritt der Phonologie war also die totale Reduktion der Stimme als 
Substanz der Sprache. Getreu ihrer apokryphen Etymologie, war die Phonologie 
auf das Töten der Stimme aus – an ihrem Ursprung findet sich das griechische 
phoné, Stimme, aber genauso zutreffend kann man phonos hören, Mord.“290 
Ein weiteres Motiv, die Stimme in ihrer Reichhaltigkeit aus philosophischen Überlegungen 
auszuschließen, scheint am rational-argumentativen Kriteriumsduktus der traditionellen 
Metaphysik sein Hindernis gefunden zu haben: 
 Erstens ist sie als ungreifbares Phänomen, das sich der theoretischen Handhabe entzieht, 
nicht festzuhalten. „[S]ie fließt in der Zeit im Modus des ständigen Sich-Veränderns, im 
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Moment ihres Erscheinens ist sie immer auch im Begriff zu verschwinden.“291 Einer ewigen 
Wahrheit widerstrebend fand die (phänomenale) Stimme als Bedachtes daher wenig 
Gelegenheit, ihr Wort in philosophischen Diskussionen zu erheben. Zweitens: Ihre 
Körperlichkeit, an die sie gebunden ist, feiert auf heiteren Festen, deren Ausgelassenheit kein 
ernstzunehmender Philosoph fröhnt. Denn das Denken braucht den Körper nicht und fürchtet 
den Luftstrom des Ausatmens, der sich bis an die Wände des Kartenhauses verirrt. Letztlich 
bedroht die Affektivität in der Stimme – denn sie ist niemals neutral, niemals292 – das 
Kartenhaus im selben Maß wie der Körper. Das Denken ist kein Beherrscher von emotionalen 
Ausbrüchen. 
„Die Stimme ist unvorhersehbar: Sie ruft nicht nur Affekte beim Hörer hervor, 
sondern sie kann auch die Gefühle des Sprechers selbst verraten, die auf der 
semantischen Ebene des Gesprochenen vielleicht verdeckt bleiben sollte. Als 
Ausdruck unbewusster Impulse entzieht sich die Stimme der nüchternen Kontrolle 
und der Objektivität, die der Philosoph der Tradition sucht.“293 
 
6.1.1 Aisthetisierung 
Im Begriff der ›Aisthetisierung‹ laufen verschiedene Aspekte des Performativen zusammen. 
Für die Stimme, die hier als Paradigma eingesetzt wird, können wir mit Krämer vier Aspekte 
herausstreichen:294 
a.) Bipolarität der Wahrnehmung: Die Stimme ist nur Stimme, wenn sie auch gehört 
wird. In diesem Sinne braucht ihr Ereignen einen Wahrnehmungsakt, braucht der 
Sprecher einen Zuhörer. 
b.) Korporalität: Die Stimme ist an ihren Körper gebunden, der sie und das 
Wechselverhältnis von Sprechen und Hören erst ermöglicht. 
c.) Ereignischarakter: Das Verlaufen der Stimme ist, bevor es in die 
Reproduktionsschleifen der Zeichen gezogen wird, ein einmaliges Ereignis. 
                                                 
291
 Lagaay, Alice: ›Züge und Entzüge der Stimme in der Philosophie‹, in: Krämer, Sybille (Hg.): Performativität 
und Medialität (2004), S.294 
292
 Vgl. Barthes, Roland: ›Die Musik, die Stimme, die Sprache‹, in: Barthes, Roland: Der entgegenkommende 
und der stumpfe Sinn (1990), S.280 
293
 Lagaay, Alice: ›Züge und Entzüge der Stimme in der Philosophie‹, in: Krämer, Sybille (Hg.): Performativität 
und Medialität (2004), S.295 
 - 78 - 
d.) Transgressivität: Die Stimme geht weder in der einen, noch der anderen Seite des 
abendländischen Dualismus-Denkens auf. Vielmehr spricht sie Grenzen 
überschreitend aus einem Dazwischen. 
 
6.1.2 Ereignishaftigkeit der Stimme 
Die Ereignishaftigkeit der Stimme prädestiniert sie als ein „performatives Phänomen par 
excellence“295, weil sie, wie Kolesch und Krämer in ihrem Sammelband „Stimme“ 
herausstreichen, in dieser Hinsicht mehreren Kriterien genügt:  
a.) Ihr mit dem Stichwort der Fluidität296 bezeichnetes Verklingen, das gleichsam mit 
ihrem Vollzug zusammenfällt (d.h. zeitliche Sukzessivität, Selbstnegativität etc).297 
b.) Die Stimme verkörpert. Sie „ist die Spur unseres individuellen wie auch sozialen 
Körpers. Sie ist gleichermaßen Index der Singularität einer Person wie der Kultur.“298 
c.) Die Stimme ist Stimme, weil sie immer auch schon Gehör findet – im Anderen. Sie ist 
immer schon eine ausgesetzte Stimme, die zur Aufführung schreitet. 
d.) In der Erwartung ihres Auftritts spannt sie nervös ihren Bogen, der im entladenden 
Moment ver-sagt, reißt – mit einem Wort: zur Unkontrollierbarkeit des Spielers 
angewachsen war. Die Stimme liest die Schrift nicht auf, aber sie liest sie; die Stimme 
geht nicht in der Schrift auf299. Sie ist also nicht nur Medium der Schrift oder eines 
Sinns, sondern enteignet sich in ihrer Sinnlichkeit immer schon ihrem semiotischen, 
medialen oder instrumentellen Gewand. 
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6.2 Entkodifizierung durch Aisthetisierung 
Bei der viel zitierten Marginalisierung der Stimme meint man ihren phänomenalen Untergang 
in der endlosen Verweisungsschleife der Zeichen. Wie beispielsweise in Die Stimme und das 
Phänomen wurde die Stimme „von vornherein ›semiotisiert‹“300. Derridas Positionen setzen 
sich in gewisser Hinsicht gegen die Einmaligkeit des Ereignisses ein: 
„Ein Zeichen ist niemals ein Ereignis, wenn Ereignis unersetzliche und 
unumkehrbare empirische Einmaligkeit bedeutet. Ein Zeichen, das nur »einmal« 
stattfände, wäre kein Zeichen.“301 
Von daher konnte die Stimme nur als sinnübermittelndes Medium bestimmt werden. „Weil 
nämlich die Stimme etwas sagt, das Sagen jedoch stets schon das Zeichen mitführt, geht 
folglich auch die Schrift der Stimme voraus.“302 Das Wirken der différance zeichnet 
verantwortlich für die Konsequenzen (gespaltene Selbstpräsenz, Abwesenheit usw.) dieser 
Analyse. Eine Fokussierung auf die Phänomenalität der Stimme wurde dadurch aber 
keineswegs verunmöglicht, sondern lediglich ausgespart.303 Denn die Stimme ist nicht bloße 
Artikulation. Die Bedingung für ihr Zeichenführen, das Zuvorkommen des Gesangs in der 
Stimme vor jeder Artikulation – ihre Musikalität von daher zum Vorschein zu bringen, 
kommt in besonderem Maße der „Kunst in ihrer Arbeit an der ›Spur‹“304 zu. Weil sie an der 
Grenze des Medialen (u.a. der Stimme) operiert und in ihrer Provokation immer über das Ziel 
hinausschießt, stößt sie in ihrem Überschuss die Tür auf, die die „Aisthetik der Stimme“305 
sichtbar macht. Das bedeutet nun aber nicht, dass sich eine wissenschaftliche 
Auseinandersetzung mit der Stimme im zeichentheoretischen Umfeld erschöpft. 
 Dennoch, Formulierungen wie: „Die Stimme bildet den Nukleus dessen, worum Geistes-, 
Human- und Kunstwissenschaften kreisen [...]“306, wären ohne Derridas Grammatologie nicht 
denkbar; auch, wenn hier mitunter nicht von der gleichen Stimme die Rede ist. Indem Derrida 
die Stimme, die sich als tyrannische Herrscherin in die geheimsten Versammlungen des 
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Abendlandes eingeschlichen hatte, indem er durch die Geburt der Schrift diesen 
Phonozentrismus stürzen wollte, die Stimme der Schrift unterordnete, sodass diese selbst den 
Hauch der Stimme durchzog, machte er erst auf sie aufmerksam. Diese Sichtbarkeit teilen sich 
– im Sinne Derridas – einerseits Bestrebungen, die der Schrift in der Stimme nachspüren, und 
andererseits Derrida-kritische Positionen, die – im Sinne Derridas – seinen Phonozentrismus-
Vorwurf „selbst noch als […] Widerhall dieser Marginalisierung der Stimme“307 
interpretieren. Mit und gegen Derrida wird die Stimme – im Gegensatz zu einem diskursiven 
– als aisthetisches Medium308 rehabilitiert und dadurch kann sie, so die Kritik an Derrida, aus 
dem Zeichenbegriff herausgelöst werden. 
 
Mit der Aisthetisierung kommt die Stimme aus dem Blick der Sprache, deren Codes sie 
als Medium benutzten. Sobald etwas gesagt wurde, wurde etwas gesagt. Und so banal das 
auch klingen mag, verwehrte dieses ›Was‹-Sagen der Stimme ihren Raum, schloss sie aus 
dem Spiel der Zeichen aus. Die apophantische Rede verschlang jedes etwas und verwandelte 
es in einen Code, überführte jeden Reiz so schnell in ein Zeichen, dass die Stimme als 
Medium verschwand. Ihr ›Wie‹ löste sich im dominanten ›Was‹ der Rede auf. Diesem Aspekt 
kam gerade keine Bedeutung zu, was mit der Aisthetik der Stimme aufgefangen werden kann. 
Abseits der Zeichenhaftigkeit, deren Transport nicht geleugnet werden soll, bleibt dieser 
bedeutungs-lose Aspekt bei jedem Sprechen randständig. Um diesem Aspekt Rechnung tragen 
zu können, muss sie ergo aus der Dominanz der Zeichen befreit, also entkodifiziert werden. 
Diese Entkodifizierung durch eine Aisthetisierung meint, die Stimme in ihrer phänomenalen 
Erscheinensweise sichtbar zu machen, das heißt, ihren Aspekt der Aisthesis in seiner 
Randständigkeit aufzuzeigen. Dass die Zeichen durch die Stimme transportiert werden und 
erklingen, soll nicht in Abrede gestellt werden; die Frage allerdings, wodurch dieser Transport 
verläuft, und was es bedeutet, wenn sich die spezifische Materialität der Stimme durchlässig 
für Zeichen zeigt, betrifft die Medialität der Stimme, die nun nicht mehr von der Diskursivität 
aus, sondern in ihrer aisthetischen Verfasstheit und das bedeutet wiederum vom Rand des 
Diskursiven bestimmt werden kann. ›Entkodifizierung durch Aisthetisierung‹ bedeutet also, 
die Stimme so weit zu denken, dass die Zeichen verschwinden und ihr ›Wie‹-Sagen hörbar 
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wird; sozusagen ein letzter sich im Diskursiven bewegender Akt des Denkens, der dorthin 
zeigt, wohin das Denken nicht mehr folgen kann. 
 
 Gesetzt nun, es gibt keinen sprachlichen Vollzug, der nicht auch medial verliefe, 
gelangen durch diese mediale Perspektive Komponenten unserer Sprachlichkeit in den Blick, 
die das Andere der Sprache im buchstäblichen Sinn verkörpern. In unserem Sprechen (und 
sogar davor und danach) wirkt die Beschaffenheit des Mediums in seiner Materialität als „eine 
vorsymbolische, eine präverbale und nichtpropositionale Dimension“309. Und genau um diese 
Dimension mit ihrer unmittelbaren Fülle des ›Wie‹ wird der Sprechakt bereichert. Dieser 
aisthetische Zug/ang ermöglicht der Form die Einmischung in das ›Was‹ wir sagen. Und 
dennoch – etwas bleibt in diesem Versuch, es einzuholen, zurück; etwas, das dem ›Was‹ und 
dem ›Wie‹ vorausliegt.  
 „Wie stellt es nun die Sprache an, wenn sie die Musik interpretieren soll?“ fragt Roland 
Barthes. Und kommt zu dem Schluss, „daß das Werk (oder seine Ausführung) immer nur 
anhand der ärmsten sprachlichen Kategorie übersetzt wird: des Adjektivs.“310 Ein vergeblicher 
Versuch der Übersetzung, der das, was mir Musik gibt, in die Sprache zu holen wünscht. Die 
Unschuld aber sträubt sich strampelnd, be-griffen zu werden; in das Korpus311 aufgenommen 
zu werden. 
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7 Materialität der Stimme 
„Materialität bezeichnet immer eine Singularität.“312  
 
Mit der ›Materialität der Stimme‹ kommt das zum Vorschein, was wir hier mit Vorbehalten 
›das Andere‹ des Begrifflichen nennen, ohne das die Begrifflichkeit andererseits aber nicht 
zustande käme. Dieser Verschränkung verdanken wir die Vorbehalte. Vielleicht würde 
Nietzsche diese Begrifflichkeit sogar als eine Deprivation der Singularität, der Materialität 
bezeichnen.  
 Die Stimme ist einzigartig; sie ist Ereignis. Ein Reiz. Der uns anspricht. Dieses ihres 
Erscheinen aber ist das, was oft hinter der Bedeutung, die sie transportiert, verschwindet. Um 
die Stimme zum Vorschein zu bringen, muss sie singen. Sie muss ihrer Bedeutung entledigt 
werden. „Dann geht an der Stimme das auf, was nicht ihr Sinn ist: die Leiblichkeit des 
Klangs.“313 
 
Die Materialität der Stimme lässt sich in zweierlei Hinsicht begreifen: Wie bereits 
angeklungen, ist der Körper ein Reservat der Stimm-Materialität, in welchem sie sich niemals 
wird ganz heimisch fühlen. Der Leib gibt der Stimme so einen Ort, an dem sie resonieren 
kann; eröffnet ihr ihre Möglichkeit, die sich unmittelbar in eine Unmöglichkeit verwandelt, 
wenn sie diesen ihr gegebenen Ort verschmäht und es vorzieht, sich auf die Reise zu begeben, 
die niemals geendet hat. Sie verlässt ›ihren‹ Leib und verzieht an einen UnOrt (atopos), der 
selbst nach ihrem Verklingen nicht lokalisiert werden kann, auch wenn ihr auf einem Tonband 
ein Ort angeboten wird. Die Stimme ist eine Wilde, die sich nicht kultivieren lässt. Kein 
Körper kann sich ihrer Eigenständigkeit widersetzen, das heißt, dass er zwar, wie wir sehen 
werden, in ihr mitspricht, aber nicht imstande ist, sie zu halten. Dies führt hin zum zweiten 
Aspekt ihrer Materialität, der in seiner hauchdünnen Unmittelbarkeit, Eindringlichkeit und 
Räumlichkeit die Medialität betrifft; ihre spezifische Lautlichkeit, die dann gehört wird, wenn 
der Sinn an ihrer Undurchlässigkeit bricht und zurückgelassen wird. 
 
                                                 
312
 Mersch, Dieter: ›Präsenz und Ethizität der Stimme‹, in: Kolesch, Doris und Krämer, Sybille (Hg.): Stimme 
(2006), S.212 
313
 Ebd., S.214 
 - 83 - 
7.1 Korporalität 
„[D]as Ereignis kommt der Sprache zuvor: Es ist das Eröffnende;“314 
 
Das Zusammentreffen in der Stimme von Körper-Einzigartigkeit einerseits und 
Symbolischem andererseits bildet den dunklen Rachen, in dem sich die Stimmbänder 
spannen. Dieses Spannungsfeld rankt sich um den Körper, wie die Blätter des Weinstocks um 
dessen „Erziehungssystem“315 – die „»Rauheit der Stimme« [...] läßt sich nicht kultivieren, 
d.h. in Bedeutungen verwandeln oder mit Sinn überformen“316.  
 Der Körper lässt sich aber inmitten dieser Spannungen als Medium auffassen. Die 
Stimme in ihrer Phänomenalität weist so auf ihren ent-sprechenden Körper hin, der sich 
durchlässig für Bedeutung zeigt. Die Frage der Medialität spitzt sich also genau dort zu, wo 
Bedeutung hervorgebracht wird. 
 Mit der Artikulation tritt die Stimme zurück und gibt der Sprache scheinbar den Vortritt. 
Dieses der Sprache-den-Raum-Geben darf dabei aber nicht übersehen werden: die Hand, die 
gibt, verschwindet ja im Geben keineswegs. Sie tritt vielleicht in den Hintergrund; dennoch ist 
sie da, weil sie es war, die gegeben hat – kurzum: keine Bedeutung ohne Körperlichkeit, kein 
Signifikat ohne Signifikant. 
„Für die Sprache sind beide Momente relevant, wobei der Körper der Stimme den 
Bezug eröffnet, indem er eine Affektion auslöst, während die Signifikanz die 
Bedeutung allererst ›gibt‹.“317 
Die Stimme schreit vor der Artikulation. Sie geht dem Sinn, der Sprache in ihrer körperlichen 
Verwobenheit voraus, weil sie zuerst die Ohren öffnet. Es geht daher weniger darum, was ich 
sage, als vielmehr wie ich etwas sage, denn in diesem ›Wie‹ wird vor jeder Ver- oder 
Entschlüsselung die Basis jedes intersubjektiven Agierens hergestellt. Auf dieser präverbalen 
Ebene geht mich die Stimme an, fordert mich auf, ihre Position anzuerkennen. Diese 
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„pathische Kommunikation“318, die den Anderen affektiv unter Bezug nimmt, zeugt von 
einem Körper. Im Wie-Sagen spricht der Körper in der Stimme mit. Sybille Krämer spricht 
der Stimme daher, „soweit sie sich ihrer körpergebundenen Materialität verdankt und zugleich 
eine Bindungs- und Entzweiungsenergie gegenüber dem Mitmenschen freisetzt“ eine 
„›physiognomische Funktion‹“319 zu. 
 Die Kontaktaufnahme passiert auf affektive Weise. Die Stimme durchdringt unseren 
Körper mit jedem Laut und umgekehrt zieht der Körper durch die Stimme. 
„[J]ede Stimme ist von dem, was sie sagt, durchdrungen.“320 
Das Verhältnis zwischen Körper und Stimme ist eines, das von mir nur bis zu einem gewissen 
Grad kontrolliert werden kann. Das Timbre der Stimme verletzt mich oder gibt mir Hoffnung 
– „die Verschwisterung von Aisthesis und Affektivität“321 ist ein mächtiger Faktor, der die 
Konzeption eines körperlosen und stummen Sprechakts unterläuft. 
„Es gibt keine menschliche Stimme auf der Welt, die 
nicht Objekt des Begehrens wäre – oder des 
Abscheus: Es gibt keine neutrale Stimme – […]“322 
Diese ihre uneinholbare a-neutrale Unmittelbarkeit, die meine Aufmerksamkeit erregt, spricht 
jenseits des Todes im Zeichen. Es gilt „ihre Präsenz von der Nichtpräsenz der Zeichen zu 
befreien“323. Die Stimme ist Zeugin ›ihrer‹ Präsenz. Gleichzeitig kann diese Präsenz aber 
nicht mehr von der Gegenwart her gedacht werden324, insofern ihr Vollzug immer auch den 
Entzug325 bedeutet:  
„Die Stimme ist die Spur dieser Präsenz [...].“326 
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Die Korporalität der Stimme zu thematisieren, bedeutet also, das Verhältnis von Körper 
und Stimme zu besehen; und das heißt bereits, die Stimme – neben ihrer Körperlichkeit – in 
ihrer Eigenständigkeit anzuerkennen. Stimme und Körper durchdringen sich gegenseitig; so 
sehr der Körper der Ermöglichungsgrund für die Stimme ist, so sehr arbeitet er auch gegen sie. 
Sowohl im Körper, als auch in der Stimme keimt Bedeutung, für die beide sich durchlässig 
zeigen. Dieser Wettstreit zwischen Körper und Stimme tritt aber erst in den Vordergrund, 
wenn die Durchlässigkeit gestört wird. In der Sprechakttheorie beispielsweise wollte man 
(besonders Searle) die Teilnahme des materiellen Bedeutungsträgers am Sprechakt ignorieren 
bis negieren. Austin erkannte, dass der Sprechakt an etwas scheiterte; an etwas 
Widerständigem, das wir mit Butler als den Körper lasen, aus dem nun auch eine Stimme 
spricht, die sich in der Äußerung vom Körper unter-scheidet und als Eigenständigkeit gegen 
den Körper arbeitet. Und genau dort, wo der Sprechakt ›nichtig‹ wird, wo sich die Zeichen 
spalten, genau in dieser Spaltung bricht das Problem der Materialität, des Körpers, der 
Stimme auf. Gewissermaßen bevor der Körper zum  K-ö-r-p-e-r  wird, vor der das Zeichen 
konstituierenden Spaltung, kommt der Körper zum Vorschein, der zwischen Stimme und 
Sprache steht. Es handelt sich um Fragen der Medialität und Artikulation, die den Bereich 
zwischen einer indifferente Fülle und dem Zeichen, das daraus hervorgeht, betrifft.  
 Das heißt, der Artikulation, den Zeichen, der Sprache geht die Nichtsprachlichkeit der 
Stimme voraus, die der Spaltung zuvorkommt. Dieses Zuvorkommen als ein solches abseits 
des Sogs der Zeichenspirale zu bemerken, bedeutet die Präsenz der Stimme zu bemerken frei 
von der Nichtpräsenz der Zeichen. Und umgekehrt heißt dies auch, das Verklingen der 
Stimme zu hören als eine sich entziehende Gegenwart. In diesem Sinn ist sie die Spur ihrer 
Präsenz. 
 
7.1.1 Berühre mich! 
„Aber niemand kann sich den Einflüsterungen oder dem 
Donnern der Stimmen entziehen, nicht einmal wenn er die 
Macht hätte, ein allgemeines Schweigegebot durchzusetzen.“327 
 
Was mit der Stimme also zum Vorschein kommt, ist keineswegs ›bloße Stimme‹. Ihr 
Auftreten schließt den ganzen Körper mit ein, ob als heftig erregten oder müden 
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Resonanzkörper. Faktoren, die eine Stimme einzigartig machen und sie in ihrer Musikalität 
komponieren. 
 Einerseits ist die Stimme also ihrem Leib zugewiesen, auf ihn angewiesen, andererseits 
ist dieser Leib nicht nur ihr passives Residuum, da der Leib selbst an der Stimme mit- und 
gleichzeitig auch gegen sie arbeitet. Stimme und Leib lassen sich als zwei selbständige 
Medien begreifen, die als „›Intermedialität‹ [...] ihre eigenen Interferenzen, Gegenläufigkeiten 
und ›Chiasmen‹“328 erzeugen. Ein in sich verschlungenes Geflecht, das immer dann Momente 
einer Entwirrung zeigt, wenn es zu einer Konfrontation kommt, in der jedes sein Eigenes 
ausspielt. Dieses Ausspielen ist kein vermittelnder Akt (mehr), sondern geschieht überall nach 
allen Richtungen hin. Eine Wildheit, die weder in der Mitte ruht, noch diskursiv zu 
beherrschen oder gar einzufangen wäre. Sie ist über Wort und Sprache hinausgeschossen und 
sprengt damit die (semantische) Übertragungsfunktion des Mediums, d.h. die Stimme fungiert 
hier nicht als Instrument der Artikulation. Sie stellt sich dann, wenn ihre Tarnung als Medium 
auffliegt, zur Schau; mehr noch, hat sie doch gar keine andere Wahl, als sich preiszugeben. 
Zwar versucht sie ihren Auftritt so elegant wie möglich über die Bühne zu bringen, die 
Nervosität und Angst ob ihrer gerade-noch-nicht-bemerkten Nacktheit aber könnte ihr einen 
Strich durch die Rechnung machen und liefert sie damit bereits aus. Davor fürchtet sie sich, 
dann zittert sie; so sehr die Stimme kontrolliert ist, so sehr ufert sie auf die andere Seite aus. 
Sie ist in dieser sich präsentierenden Oberflächlichkeit vergleichbar mit dem Gesicht,  
„worin wir unsere öffentliche Präsenz zur Schau stellen – aber wie in den je 
unterschiedlichen Gesichtern und Masken, die wir tragen, das Antlitz als singuläre 
Spur, wie Emmanuel Lévinas gesagt hat, durchscheint, wohnt auch der Stimme 
eine ›Aura‹ inne, die sie der Gesichtigkeit angleicht. Sie ist darum weniger die 
Spur eines Körpers als die Spur einer Andersheit, wie sie in jedem einzelnen Leib 
zum Ausdruck kommt.“329 
„Die Spur einer Andersheit“ darf hier – jenseits des Medialen – aber nicht als Spur einer 
diskursiven Andersheit verstanden werden. Ob die Stimme zittert, schreit oder flüstert – sie ist 
in diesem Moment immer schon auf den Anderen bezogen; sie stellt diesen Bezug sogar erst 
her; sie fordert und sie fordert uns auf, zu antworten. 
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„Die Aufforderung zum Zuhören ist das vollständige Ansprechen eines Subjekts: 
Sie stellt den gleichsam körperlichen Kontakt zwischen diesen zwei Subjekten 
(durch die Stimme und das Ohr) über alles: Sie schafft die Übertragung: »Hör mir 
zu« heißt: Berühre mich, wisse, daß ich existiere;“330 
Die Stimme ist von Anfang an eine anrufende Stimme, die darum gar nichts anderes als eine 
soziale Stimme sein kann. Das ›Zuhören!‹ verdient daher nicht weniger unsere Beachtung, 
weil es der Ort ist, an dem uns der Andere erreicht, im wörtlichen Sinn berührt und in uns 
eindringt und uns durchdringt. Uns, das heißt unseren Körper, unsere Stimme, in die sich 
gleichwohl der Andere einritzt und als Echo widergespiegelt nachlebt. Uns, das heißt auch die 
erste Person, die sich mit dem Plural verbindet und die Gemeinschaft gründet: Weil sie den 
Anderen zur Antwort herausfordert, ihn in die Responsivität zwingt, ist dadurch der Andere 
immer schon miteinbezogen. Durchaus in einem Butlerschen Sinn  
„konstituiert sich das Subjekt als Sprechendes durch die Antwort, die stets die 
Antwort auf eine fremde Stimme ist, weil ich mich meiner eigenen Rede nur 
durch die Komplexität der Struktur der Responsivität hindurch versichern kann 
[...]“331 
Dass der Andere es ist, der spricht, und nicht ich, scheint sich daher ebenso auf einer anderen 
als bloß auf der zeichenführenden Ebene zu bestätigen. Nicht aufgrund von iterativen 
Bewegungen der Schrift spricht der Andere mit ›seiner‹ Stimme; vielmehr gingen die Anderen 
kraft der Mimesis332, die jedem Sprechen innewohnt, direkt auf den Körper ein und 
enteigneten auf einer präsymbolischen oder außersprachlichen Ebene das Subjekt selbst 
›seiner‹ Stimme. Inwieweit die Stimme aus ihrer Enteignung heraus das Subjekt beglaubigen 
kann, muss daher radikal in Frage gestellt werden. Worauf sie allerdings hindeutet, ist ihr 
Leib, der sich durch Telefonleitungen schlängelnd an mein Ohr wendet. 
„Die Anweisung zum Zuhören, die jede telephonische Kommunikation eröffnet, 
fordert den anderen auf, seinen ganzen Körper in der Stimme zusammenzuballen, 
und kündigt an, daß ich mich selbst völlig in meinem Ohr zusammenballe. [...] 
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Das Ansprechen führt zu einem Gespräch, indem das Schweigen des Zuhörers 
genauso aktiv sein wird wie das Sprechen des Sprechers: Das Zuhören spricht, 
könnte man sagen [...]“333 
 
Hans-Dieter Bahr weist darauf hin, dass der Telefonapparat unangebrachterweise stets 
mit ›Ferne‹ in Verbindung gebracht wird. „Denn nichts steht und geht einem näher als die 
Stimme des ‚Fernsprechers‛ am eigenen Ohr, jedenfalls näher als die Stimmen jeder 
Gesprächsrunde.“334 Auch wenn die Stimme am Telefon „stets bereits eine entleibte Stimme 
[ist], die nur ‚im Wissen‛ noch an einem Faden oder leitenden Draht hängt, nur noch 
imaginativ mit dem Leib des Anderen zusammenhängt“335, im Grunde eine leiblose Stimme 
ist, eignet ihr gerade als solche eine größere Wirkung, weil sie tiefer in uns eindringt, als der 
Anblick eines Gesichtes. Erst kommt die Stimme, dann, nach der Geburt, kommen wir zum 
Anblick. Bahr betont zwar weniger den Leib in der Stimme, verortet aber in ihr im 
Unterschied zur Visualität eine durchschlagende Kraft, die sie so eindringlich offenbarend 
macht. Denn in der Stimme ist es nicht möglich, etwas von der Wahrheit zurückzubehalten. 
„Die restlose Durchhörbarkeit des Tones macht die Stimme eindringlich, durchdringend und 
zu dem, was die Körper erzittern läßt.“336 
 In der Präsenz der Stimme wohnt der Körper und der Andere – und damit, die 
Bezogenheit auf den Anderen, worin die Stimme ihren sozialen Status beansprucht, weil 
durch sie der Körper erst zu einem sozialen Körper wird, der Zuwendung erfährt, die ihn 
zunächst am Ohr kitzelt. Dieses Geheiß verlangt eine Reaktion; eine verärgerte oder lachende 
Antwort, jedenfalls eine Antwort, die –  gleichwie – Bezug zu mir aufnimmt; denn ohne 
diesen Bezug hätte ich keine Stimme, die nach Luft schnappen müsste. Dieses Stimme-Haben, 
kann sich gleichermaßen im Schweigen wie im Zuhören, selbst in der Stummheit ausdrücken.  
 
Die Korporalität der Stimme meint also die Durchdringung von Körper und Stimme, die 
sich gegenseitig unterstützen, wie sie sich durch ihre Widerständigkeit voneinander 
abgrenzen. An dieser Grenze, die auch eine Grenze zum Medialen darstellt, zeigt sich die 
Stimme schlicht in ihrer Präsenz, in ihrer Nichtzeichenhaftigkeit und Unartikuliertheit, was 
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wir weiter oben als die Aisthetik der Stimme beschrieben hatten. Sie wird hier also nicht mehr 
von der Gewalt der Zeichen beherrscht. Weil sie immer eine öffentliche Stimme ist, die 
auftreten muss, hat sie ihre Auftritte auch geprobt: Wir versuchen sie zu trainieren, um sie 
beherrschen zu können, was uns niemals ganz gelingen wird. Das heißt, so beherrscht sie ist, 
so unberechenbar und unkontrolliert zeigt sie sich auf der anderen Seite. Ihr sinnloses 
Hervortreten lässt sich mit keinem Begriff beschreiben, es fällt im wörtlichen Sinn heraus, 
tritt hervor. Dieser Auffälligkeit, dieser Ekstasis können wir uns nicht entziehen; wir können 
unsere Ohren nicht verschließen – sie nimmt uns unter Bezug. Wir können uns also ihrer 
Eindringlichkeit nicht verschließen, die aus ihrem Überschuss und ihrem Zwang zum Sich-
Präsentieren resultiert; ganz im Gegenteil erfahren wir hier ein ins Offene Ausgesetztsein, 
weil wir zur Antwort genötigt werden. Die Stimme im Modus ihrer Unartikuliertheit nimmt 
Bezug zum Anderen auf, und das heißt auch: zum anderen Körper. Sie stellt diesen Bezug 
notwendigerweise her und verknüpft ihn mit dem existentiellen Imperativ des Zuhörens, der 
ein Anerkennen des Anderen impliziert. Es ist mit Barthes ein Umarmen von Körpern, das 
durch den affektiven Bezug der Stimme hergestellt wird und alles, was Sprache heißt, von 
vornherein in einen sozialen Horizont stellt. 
Der Telefonapparat als Figur der Eindringlichkeit der Stimme weist auf ihre 
durchschlagende Kraft hin, die sich im Körper des Anderen manifestiert, weil sie „uns tiefer 
berührt als die Wahrheit, uns wirksamer »trifft«.“337 Ein aus dem Kontext gerissenes Zitat 
Derridas, das nicht nur für das „Trugbild“ zutrifft, sondern auch in einer von Derrida 
ausgesparten aisthetischen Dimension gelesen werden kann. So durchdringt meine Stimme 
nicht nur den eigenen und den anderen Körper, sondern auch die andere Stimme, die meine in 
sich aufnahm. Meine Stimme weist nun zwar auf einen Leib hin, der mit ihr schwingt, 
gleichzeitig zeugt sie aber von einer Andersheit, die eine dahinter stehende Person im Sinne 
eines autonomen Subjekts stark in Zweifel zieht. Zu betonen ist hier nun, dass die Aisthetik 
der Stimme die Eigentlichkeit des Subjekts ebenso entwertete, wie es die Urschrift Derridas 
tat, die gleich der aisthetischen Stimme jeder Eigentlichkeit immer schon voraus ist. So, wie 
die Sprache spricht338 (und nicht das Subjekt), trägt auch die Stimme nicht die „Last der 
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Autorschaft“339, das heißt, sie kann nicht dafür einstehen, was gesagt wird. Die 
Phonozentrismus-Kritik Derridas geht aber da hin, dass die Stimme für die Wahrheit ihrer 
Rede, ihren propositionalen Gehalt, einstünde. Mersch wendet dagegen ein, dass Platons 
Privilegierung der Stimme auf jenen Aspekten des Performativen fußt, die „die Verbindung 
von Körperlichkeit, Präsenz und Alterität“ bereits berücksichtigen. Dadurch, dass Derrida auf 
den Tod im stummen Zeichen abzielte, das nur von der Schrift aufgelesen wird, und nicht von 
einem Leib, der durch eine präsente Stimme mit ihr per se einer sozialen Dimension 
ausgesetzt wird, wird das performative Spektrum erweitert. Es handelt sich, wie man 
formulieren könnte, um zwei Lesarten des Performativen, die in eine diskursive und 
andererseits in eine aisthetische Dimension ragen. Diese beiden Lesarten schließen sich 
gegenseitig nicht aus, was nicht bedeutet, dass ihr Verhältnis nicht auch von Widerspruch ist. 
Denn erst im Widerstreit zeigen sich (die vom diskursiven vereinnahmten) Momente einer 
Aisthesis, die von Derrida ausgespart blieben. 
 
7.2 Performative Medialität 
Will sich das Nachdenken über Sprache nicht in einem „Zwei-Welten-Modell“340 aufhalten, 
muss es die Dynamik im Gebrauch ›der Sprache‹ anerkennen, aus der heraus die Kraft, die 
dynamis der Worte, das Schema sprengen kann. Die Frage, ob es „eine Sprache hinter dem 
jedesmaligen Sprechen“341 gibt, kann daher auch in einen Fokus auf den Vollzug im Sprechen 
münden, der ein statisches System oder Schema, das darauf wartet, in einem homogenen 
Raum repräsentiert zu werden, insofern negiert, als er es ständig formt und verändert. Das 
Performanz-Modell stellt sich eben nicht in den Dienst eines hinter, über oder unter ihr 
liegenden Schemas, sondern schiebt sich, so könnte man sagen, zwischen die zwei Welten des 
Schemas und seiner Aktualisierung. Damit lösen sich gewissermaßen beide Sphären in einem 
Spiel auf. Dieses Spiel der „verkörperten Sprache“342 folgt also nicht mehr Regeln jenseits 
von Raum und Zeit, die sich ›dann‹ in der Zeit manifestieren, und zwar durch ein Medium wie 
die Schrift oder die Stimme. Gerade die Areferenz, das Sich-Nicht-Beziehen-Können auf eine 
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(unabhängige) Absolutheit rückt durch ihr Fehlen die Aufmerksamkeit auf diese Medien 
selbst, durch die nun nicht mehr bloß etwas realisiert wird.  
„Vielmehr sind Medien konstitutiv für die 
menschliche Sprachlichkeit […]“343 
Analog der Wanderung vom Referentiellen hin zu einem poietischen Gestus der 
philosophischen Thematisierung von Sprache, vollzog sich in der Mediendebatte ein ähnlicher 
Paradigmen-Wechsel. Medien besetzten bis zur Hälfte des 20. Jahrhunderts eine sekundäre 
Stellung bezüglich dessen, was sie transportieren. Ein Medium war nicht nur etwas absolut 
durchlässiges, d. h. sensu stricto nicht zu sein, mindestens aber: nicht thematisierbar zu sein; 
darüber hinaus war es auch möglich, die Stellung eines ›Außerhalb‹ des Mediums zu 
beziehen, von dem aus eine ›Beobachtung‹ erfolgen konnte. Dieser „Medienmarginalismus“ 
tendierte zu einem „Mediengenerativismus“344, in dem es kein Außerhalb von Medien gibt: 
Medien sind an dem, was sie übertragen, auch konstitutiv beteiligt, wie das Sprechen (parole) 
das Schema (langue) im Gebrauch sprengt.  
Performativität lässt sich so als Medialität denken345. 
Das Medium Stimme kann also unter den Aspekten des Performativen und der Aisthetisierung 
auf die Spitze getrieben und so von seinen Grenzen her gedacht werden, weil die Stimme als 
Medium thematisiert wird, das an dem, was sie transportiert, auch beteiligt ist, und zwar als 
Eigenständigkeit (Aisthesis). 
 
7.2.1 Negative Medialität 
Die Stimme als „performatives Phänomen par excellence“346 kann so als Medium thematisiert 
werden und zwar nicht im Sinne eines diskursiven Mediums, das „nach Wort und Zahl“ 
strukturiert ist und „auf die Ordnungen des Diskreten“ gründet, sondern als aisthetisches 
Medium, das sich nach „Bild und Ton“347 gliedert und auf der Wahrnehmung gründet. Dabei 
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muss die Medialität selbst im Kontext von Performativität in Frage gestellt werden, was 
einige Aporien zu Tage fördern wird. 
 Die Stimme ging in der Transparenz des Mediums verloren, verschwand, wurde – 
durchaus im Sinne Austins – zur Nichtigkeit erklärt, man schenkte ihr keine Beachtung, weil 
man ihr – als transparentes Medium – kein Eigengewicht beimaß. Dieses Eigengewicht aber 
drückte auf jede ihrer Silben. Genau diese Last der Eigenständigkeit ist es, die sie als Medium 
sichtbar macht, weil sie das Mediatisierte stört, verändert und zu einem gewissen Grad selbst 
hervorbringt. Wenn sich ein Medium aber sträubt und so erst sichtbar wird, ergibt sich ein 
Paradoxon: „Sowenig die Stimme von ihrer Medialität zu trennen ist, so sehr ist sie 
gleichermaßen etwas anderes als ein Medium.“348 
In diesem Sinne können wir uns nun auf die Suche nach der Stimme begeben – jenseits 
des Medialen. Dieser Akt wird zuvor den Durchgang durch das Medium beanspruchen.  
 
Dieter Mersch macht gegen den Trend in den Kulturwissenschaften, der dem Medialen 
eine universale Ubiquität apostrophiert und ihm die Stellung eines Apriori einräumt349, einige 
Punkte geltend. Dadurch wird die behauptete Allgegenwart der Medien relativiert. 
 Zum Einen stellt sich die Frage, „wie Medien selbst gegeben sein können, wenn alles in 
Medien gegeben ist“350. Die Materialität, die Struktur des Mediums usw. bleibt in einer 
derartigen Medientotalität weitgehend unberücksichtigt, da Medien immer nur durch Medien 
betrachtet werden können, was einem Circulus vitiosus gleichkommt. Was beobachtet werden 
kann, ist ihr Jonglieren mit Bedeutungen, die sie hin- und herübertragen (metaphora), was 
aber nicht heißt, dass sie notwendigerweise selbst Sinn generieren, wohl aber auf eine Weise 
daran beteiligt sind. Dies wird noch zu diskutieren sein. Die Medialität des Mediums 
entschlüpft dem Beobachtbaren. 
 Behandelt man das Medium als ein durchgehend transparentes, sieht man nicht nur über 
seine spezifische Materialität hinweg, sondern vergisst auch, dass diese Materialität etwas ist 
und untrennbar auf das Mediatisierte einwirkt. Der Leib beispielsweise, der in der 
abendländischen Tradition bevorzugt vom Denken getrennt wird, formt das Denken aber 
schon immer mit. 
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„Inwieweit aber das Denken in seine Körperlichkeit verstrickt ist, inwieweit die 
spezifische Form des Leibes in es eingeht und es terminiert, entzieht sich ihm.“351 
Genau dieser Aspekt des Leibes, von dem das Denken durchwachsen ist, geht dem Denken 
vorher – und bleibt undenkbar. So, wie die Reflexion aufgrund ihrer Struktur sich niemals 
selbst einzuholen vermag, bleibt auch die Stimme im Entzug und somit einer 
„konstitutionellen Negativität“ anheimgegeben. „Kein Medium vermag seine eigene 
Materialität mit zu mediatisieren, sowenig wie die Prozesse seiner eigenen 
Performativität;“352  
 Abgesehen von der Beobachtung durch ein anderes Medium, das aber wiederum seine 
eigene Materialität nicht zu mediatisieren vermag und das Beobachtete ver-trägt, bleibt die 
Medialität des Mediums undarstellbar. 
 In diesem „Mysterium“353, in dem das Medium schwebt, lebt es unerkannt mitten unter 
uns – so lange, bis es aus seiner Schwebung herausfällt und auf-fällt. Erst, wenn der 
reibungslose Ablauf gestört wird, tritt es in der Reibung an die Oberfläche. Das Medium 
schöpft seine mystifikatorische Wirkung nicht zuletzt aus seiner machtvollen apriorischen 
Position, die seine – mit der Abwesenheit verschmelzende – Allgegenwart behauptet. Die 
Stimme tritt so hinter dem was sie wie sagt zurück; dass sie aber... Dass aber etwas ist, und 
nicht vielmehr nichts, scheint mit Vergessenheit bedacht worden zu sein. Dass (uns Europäer) 
daher etwas immer nur als etwas erscheinen kann, darin wurde die Stimme begraben. Der 
›eigentlichen‹ Funktion des Mediums, der Übertragung, haftet dieses Begrabnis allerdings 
immer an: Das ›Dass‹ muss das ›Was‹ und ›Wie‹ stets begleiten. Genau dann, wenn die 
Begleitungsformation sich zu einer Umzingelung zusammenschließt, die nicht mehr alles nach 
außen durchlässt; wenn – mit anderen Worten – also die Übertragung gestört wird, weil der 
Übertragungskanal verstopft wurde; dann zeigt sich das Medium – von sich aus. 
„Nicht ein anderes Medium macht es sichtbar, 
sondern es selbst macht sich sichtbar, zeigt sich, wo 
es zerbricht. Sein Zeigen ist an seine Negativität 
geknüpft.“354 
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Die „Barriere der Materialität“ (in der sich das ›Medium‹ zeigt) entzieht dem Medium seine 
Medialität. Es wird nichts mehr dargestellt – zurück bleibt eine „Undarstellbarkeit“, die 
„amedial“355 nun vor uns  s t e h t  und sich genauso wenig diskursiv beschreiben lässt. Was 
also durch eine als Performativität gedachte Medialität sichtbar wird, ist die Materialität des 
Mediums als Teil seiner Struktur, an die das Medium geknüpft ist.  
 Dann, wenn das Medium an seine Grenze gelangt; dann, wenn es sich zeigt, seine 
Struktur, seine Materialität preisgibt, löst sich das Medium auf. Das Medium kann auf diese 
Weise provoziert werden, das heißt, seine Grenzen zu verschieben, indem die Übertragung 
gestört wird. Die Kunst ist es, die in ihrer „Arbeit an der ›Spur‹“, am Entzug, „darin 
beharrlich auf der Grenze bleibt“356 und Neuland eröffnet, das wiederum seine Grenzen sucht. 
Es geht in der Kunst nicht um eine kla(n)glose Übertragung, sondern im Gegenteil gerade 
darum, das, was sich entzieht, aufzuführen. Im Fall der Stimme erstreckt sich dieses Spektrum 
beispielsweise von ihrem poetischen Rasseln und dramatischen Wimmern bis zum 
gesungenen c5 in der Oper. 
 
7.2.2 Semiose 
„Die Sprache drängt sich vor, 
sie ist das Ärgerliche, die 
Nervensäge der Musik;“357 
 
Ausgehend von dem Medium Stimme, das, wenn es performative und aisthetische Züge 
transportiert, daran zerbricht, gelangten wir an einen Punkt, an dem die Stimme so viel 
Medium ist, wie sie es nicht ist. Unter diesen Aspekten ist ihr der Versuch einer 
Entmedialisierung auf gewisse Weise selbst zuzuschreiben. In ihrer speziellen Ereignensweise 
befreit sie sich von den Kodes, gegen deren Einschreibung sie sich sträubt, weil sie sich als 
Negativität beständig entzieht. Wir sprechen nun mit einer Stimme, die aus ihrem 
Zeichenbegriff, aus dem Symbolischen herausgelöst wurde; das heißt, zu hören, was passiert. 
Gleichwohl, und darin besteht die Schwierigkeit, bedeutet das nicht einfach, eine ›Hälfte‹ des 
Zeichenbegriffs, das Signifikat, durchzustreichen. Es ist daher noch zu klären, inwieweit die 
Stimme als Medialität / als A-Medialität am semantischen Gehalt der Rede beteiligt ist. 
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 Durch das Zeichen vermittelt, das in sich Bedeutung und Bedeutungsträger vereint, 
kommen wir zu Sinn. Nun büßte das Signifikat mit dem Anheben der Stimme, ihrer 
Materialität, an Bedeutung ein, gab etwas davon an den Bedeutungs-Träger ab. Dieser Träger 
bringt von sich aus, wie wir sahen, keine Signifikanz hervor. Er bleibt bloßer Reiz, „reine 
folgenlose Erkenntniss“358. Aber auch wenn Hegel etwa formuliert, „[d]ass die Stimme »ein 
Sein ist, das für sich nichts zu denken gibt«“359, bedeutet das nicht, dass der Signifikant nichts 
zur Konstitution von Bedeutung beiträgt. Worauf Hegel und Humboldt hinweisen, ist die 
Unzertrennlichkeit zwischen Materie und Bedeutung.360 
Und gerade diese geringen Bedeutungsansprüche des phonetischen Signifikanten 
erweisen sich als Dilemma, weil der materielle Signifikant in sich bedeutungsleer ist; er weist 
keine „Eigenbedeutungsansprüche“361 auf; genauso wenig können wir aber auf ein außer- oder 
präsprachliches Signifikat zurückgreifen. 
„Das sprachliche Zeichen ist aufgrund seiner spezifischen medialen Verfassung 
auf beiden Seiten aus seiner metaphysischen Verankerung gerissen, aus der 
Verankerung in der Selbstbedeutsamkeit der Signifikanten ebenso wie aus der der 
Transzendenz präsprachlicher Signifikate.“362 
Sinnkonstitution verlangt so die Frage nach den medialen Bedingungen der Semiose selbst.363 
Dass der ›Bedeutungsträger‹ von ›der Bedeutung‹ nämlich durchtränkt wird, das heißt 
transparent ist, stelle zunächst die Bedingung für die Sinnkonstitution dar. Anders gesagt: 
Materie kann Bedeutung annehmen. Die Bedeutung ›selbst‹ existiert vor dieser Annahme aber 
noch nicht. Das geringe Maß an Selbstbedeutung zeichnet daher der Ansicht Humboldts nach 
die phonetische Schrift im Gegensatz zur Bilderschrift als die ideellere aus.364 
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7.2.2.1 Die Brechung des Lichts: Störung und Transparenz 
Da der Laut der Stimme „»für sich bedeutungslos«“365 (Hegel) ist, weil er dank seiner 
zeitlichen Linearität, die ihn dahinrafft, sich „selber zugunsten der Semantik auslöscht“366, 
öffnet er jenes Feld, „auf der die Semiose ihre Zeichen oszillieren lässt zwischen der 
Durchsichtigkeit für die Bedeutung und ihrer Konstitution, und das heißt [...] zwischen 
Transparenz und Störung."367 
 Diese beiden Pole medialer Prozesse fasst Ludwig Jäger als Aggregatzustände, die das 
Medium annehmen kann, wobei das Medium im transparenten Zustand unsichtbar bleibt. 
Insofern können wir auch von zwei Modi der Sichtbarkeit des Mediums sprechen. 
Es geht nun aber weniger um das Ziel der Transparenz des Mediums für meinen Sinn. 
Das heißt, diese beiden Aggregatzustände sollen nicht vom intentionalen Subjekt aus gedacht 
werden. Vielmehr geht es darum aufzuzeigen, dass das Medium ab und an nicht transparent 
ist, sondern sich gewissermaßen als Eigenkomponente dem Sinn entgegensträubt, Widerstand 
ist – und nicht durchlässig. Diesen Umstand können wir für unsere Untersuchung fruchtbar 
machen:  
Dort, wo das Licht bricht, wird es sichtbar. 
Diese Brechung ist ein Moment des Innehaltens und des Innewerdens, indem sich etwas zeigt, 
was nicht mehr dem Semantischen angehört, sich nicht mehr der Ordnung des Symbolischen 
fügt und noch nicht Sprache ist, weil es sich dem Transport von Sinn – dem „›Hinübertragen‹ 
und Umsetzen oder ›Umbesetzen‹, um mit Hans Blumenberg zu sprechen“368 – dem meta-
phora verschließt. Wenn der Sinn an seine Grenze stößt, das heißt an seinen materiellen 
Träger, der sich ihm widersetzt, wird diese Materialität sichtbar. Der Sinn kann sich in eine 
solche Sichtbarkeit daher nicht mehr einmischen, nicht mehr einbringen. So kann diese 
Materialität auch nicht bezeichnet oder beschrieben werden, und das heißt, nicht mehr 
aufgeschoben und konserviert werden. Die Brechung des Lichts ereignet sich. 
Wir sprechen darum von einem Moment. 
Zum anderen verweigert dieser Moment die Frage nach dem Medium genauso, wie er sie 
(uns) aufdrängt. Das Medium als transparentes Medium wird in der Störung zwar sichtbar; 
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das Vorhaben, das Medium zur Erscheinung zu bringen, kann so als geglückt betrachtet 
werden. Nun stellt sich aber die Frage nach dem Medium in diesem von Sinn entschälten 
Zustand gerade nicht mehr, wenn Medium die Vermittlung von Sinn bedeutet. In diesem 
Moment der Störung erweist sich die erhoffte Sichtbarkeit des Mediums als eine 
eigenständige Fülle, die dem Sinn(haften) ausweicht.  
Es zeigt sich. Aber nicht mehr als Medium. 
Dieser Moment des Sich-Zeigens geht aber über sich hinaus. Die Ränder des Mediums dehnen 
sich und holen den Moment ein, der ihnen vorausging. Die Störung ist „jener kommunikative 
Aggregatzustand, in dem das Zeichen/Medium als solches sichtbar und damit semantisierbar 
wird [...]“369 Es ist eine Arbeit an der Spur als ›Behebung‹ einer Störung, die etwa nicht bloß 
als ›korrigierendes Repair‹370, sondern als konstitutives Moment den Prozess der Semiose 
begleitet und ihn vom Zustand der Störung zurück zur Transparenz geleitet.  
Die Störung, was nichts anderes heißt, als die Materialität, ist für die Sinnbildung daher 
notwendig. Ein weiteres Mal gelangen wir so durch die Kehrseite des Todes im Zeichen, das 
heißt, die aisthetischen Präsenz-Aspekte des Performativen betonend, zu den gleichen 
Ergebnissen, auf die Derrida aufmerksam machte, indem er den Signifikant gegenüber dem 
Signifikat aufwertete. 
 
7.2.2.2 Atomare Spaltung des Subjekts 
Durch den Ton, den Laut, das Material der Stimme, temporalisiert sich der Geist. Denn „das 
sprachliche Zeichen“371 wird stets von der Materialität des Tones oder des Lautes begleitet, 
durch die hindurch es als Zeichen erst zu uns kommt. Die Flüchtigkeit und selbstnegierende 
Anwesenheit des Lautes rückten die Stimme in „absolute Nähe zum Signifikat“; von dorther 
hatte sie ihr Privileg inne. Insofern waren es Hegel und Humboldt, die auf die Knechtschaft 
des Laut-Materials, „der phonischen Substanz als ideelle und abstrakte Negativität, die das 
erkenntnistheoretische Primat der Stimme begründet,“372 aufmerksam machten. Für beide war 
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der Ton nicht nur kraft seiner „unkörperlichen Leiblichkeit“373 (Hegel) eine quasi-ideelle 
Leiblichkeit; kraft seiner zeitlichen Fluidität und immerwährenden linearen Selbstauslöschung 
ein der Seele äußerlich völlig entsprechendes Gewand; nein, dieser sinnliche Geist, der sich 
im Sprechen hört, wurde von Hegel nicht als ursprüngliche Selbstpräsenz gesehen, die sich 
über ein Stimm-Medium einem Außen oder Anderen mitteilt; „[s]ie [die Stimme, Anm. G.P.] 
wird vielmehr primär zu einem Medium der Entzweiung des Subjekts mit sich selbst.“374 
Derrida nennt Hegel nicht umsonst den „Denker der irreduziblen Differenz.“375 
 Die Entzweiung des Subjekts – durch die Stimme – zeitigt einige Konsequenzen: Dass 
das Subjekt ›sich‹ streng genommen gar nicht unmittelbar vernimmt, sondern per se dem 
Umweg über die Sinnlichkeit folgen muss, um ›wieder‹ zu sich zu kommen, heißt nichts 
anderes, als dass „[d]as Sich-selber-Hören im Sprechen [...] einen immer schon vermittelten, 
d. h. mediatisierten Prozess dar[stellt].“376 Gedachtes wird erst durch den Akt der Entäußerung 
zu Gedachtem und dadurch vom Subjekt unterscheidbar. 
„Humboldt hat diese Bewegung näherhin als eine in jedem Sprechakt 
»stillschweigend immer vorgehende Versetzung« der subjektiven Vorstellung »in 
zum Subject zurückkehrende Objektivität« bestimmt, ohne die »die Bildung des 
Begriffs, mithin alles wahre Denken, unmöglich [ist]«.377 
 
7.2.2.3 Metalepsis 
Das Aus-Sich-Heraustreten mittels der Stimme ist für den Gedanken konstitutiv – die 
Entäußerung ist erst der Gedanke. Sinn in seiner Differentialität entsteht also nicht im 
Vorhinein (oder gar im Vorhinein der Intention), vor seiner Mediatisierung: „Der Gedanke 
geht der Rede nicht voraus [...]“378. Durch die Rede wird also nicht nur ihr Sinn 
hervorgebracht; die Rede legt auch Zeugschaft für mich ab. Denn das Subjekt muss erst 
auflesen, was es hervorbringt, und dies ermöglicht es ihm, mittels des Hervorgebrachten sich 
davon zu unterscheiden. Durch das Sprechen hindurch erst entsteht Sinn, der nicht vom 
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Subjekt und seiner bewussten Intention ausgeht, die die lautliche Materie nach Belieben 
formen könnte;  
die Materie formt im Gegenteil den Sinn (mit). 
Das Subjekt kann so nicht mehr nur als Sprecher konzipiert werden: Redner und Publikum 
fallen im Subjekt zusammen. Der Redner spricht und vernimmt, dass und was er wie gesagt 
hat. Im Gegensatz zur Schrift scheint das Produzieren und das Rezipieren beim Sprechen bzw. 
beim Hören beinahe unmittelbar miteinander verbunden379, was den Glauben an 
Gleichzeitigkeit, Innerlichkeit und Bewusstheit weckte und den Verdacht auf nachträglich 
erfolgende Sinngenerierung unterband. Die Illusion des Sprechers einer vorgängigen und 
ursprünglichen Redeabsicht bezeichnet Erika Linz mit Bettina Menke als metaleptisches 
Verfahren. 
„Die rhetorische Figur der Metalepsis bezeichnet eine Umkehrung der 
metonymischen Ursache-Wirkung-Relation: »sie stellt« [...] »etwas als Wirkung 
dar, um eine Ursache vorauszusetzen und nachträglich als vorausliegende und 
vorgängig begründende vorzustellen«, d. h. sie generiert die Ursache als 
»rhetorischen Effekt«.“380 
Die zeitliche Differenz zwischen der Äußerung und dem Vernehmen trennt allerdings nicht 
nur die Äußerung vom Subjekt, sondern zeigt Bewusstheit als „ein nachrangiges 
Phänomen“381 – wer ist es dann, der spricht? Und wir können hier (über ›die Sprache spricht‹ 
hinausgehend) mit Butler antworten: Der Körper spricht. Das Persönliche erscheint so durch 
den Umweg, den die Stimme vom Subjekt über ›das Außen‹ wieder ›zu sich‹ nehmen muss, 
als Fremdheit, als der Andere.  
„persōna, -ae f. „Gesichtsmaske; Toter; 
Schauspieler; Charakter; Rolle, Persönlichkeit, 
Mensch“382 
„Der Gedanke erhält vielmehr »Bestimmtheit und Klarheit« erst »durch das Zurückstrahlen 
aus einer fremden Denkkraft«“383, wie Humboldt sich ausdrückt. 
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 Diese metaleptische Struktur erhält die scheinbare Innerlichkeit des Mentalen im absolut 
reinen Zustand, die aber über ein Medium verfährt, um über dessen Äußerlichkeit erst zu sich 
zu kommen. 
„Die Brisanz liegt [...] genau darin begründet, dass das Subjekt gezwungen ist, 
diesen Umweg zu nehmen und die Spuren dieser Außeninstanz auch nicht aus der 
Innerlichkeit zu verbannen vermag.“384 
„Die Mediengebundenheit des scheinbar Mentalen“385 – und damit greifen wir zurück auf 
Derrida – bestimmt als unabdingbare Voraussetzung daher auch „die Operation des Sich-
sprechen-hörens“, die sich eben nicht „soweit zurücknehmen zu können“ scheint, „daß nur 
noch die innere Oberfläche des eigenen Körpers bleibt“; noch „scheint [sie] sich in ihrer 
Erscheinung jener Äußerlichkeit in der Innerlichkeit, jenes inneren Raumes entledigen zu 
können, in dem unsere Erfahrung oder unser Bild vom eigenen Körper ausgespannt ist.“386 – 
Nicht ohne Grund habe ich diese Zeilen aus Die Stimme und das Phänomen aufgerufen: 
Derridas Kritik an Husserls Konstruktion des Selbstbewusstseins durch das Sich-im-Reden-
Vernehmen, zielt auf die jähe Spaltung des Innens ab – das ur-plötzliche Wirken der 
différance, die das Innen immer schon zerfurcht und brüchig, porös gemacht hatte. Diese 
große Grauzone, in der das Innen und das Außen verschwimmen, füllt gleichsam die Stimme, 
die der Sinn als sein Medium für sich zu beanspruchen sucht; allerdings ohne 
durchschlagenden Erfolg. Denn genau dann, wenn sie vom Sinnhaften überwältigt wird, zieht 
sie sich zurück, bleibt aber „stets mitgängig und randständig“387. Meine These lautet: 
Die Stimme zeigt sich als Paradigma schlechthin für das Wirken der différance. 
Durch die Metalepsis, durch die hindurch das Subjekt ›sich seiner selbst‹ und ›seiner‹ 
Gedanken erst ›versichern‹ kann, löst die Stimme den Ort auf, an dem sie geboren wurde, 
gebiert den UnOrt, in dem sie heimisch ist und gibt dem Subjekt seine Selbstgewissheit, das 
sich dadurch von einem ›Außen‹ abgrenzen kann. Die Stimme kommt nicht von einem total 
über sie herrschenden Subjekt, sondern die Stimme erschafft das Subjekt erst. Woher aber 
spricht die Stimme, wenn es das Subjekt noch gar nicht gegeben hat?, wenn das Subjekt bei 
jedem Sprechen wieder in der Abwesenheit verschwindet? Sie spricht aus einem Leib, der 
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noch gar kein Leib ist, der noch nicht etwas ist, der – noch – nichts ist. Die Stimme ist „das 
Rätsel einer Anwesenheit in der Abwesenheit“.388 
 
 ›Semiose‹ lautet der Name dieses Kapitels – die Generierung von Sinn scheint aber nicht 
einmal tangiert worden zu sein: dass die Laute, die vom Subjekt geäußert werden, erst Sinn 
erhalten, nachdem sie von demselben auch vernommen wurden, erklärt beispielsweise in 
keiner Weise, wie Bedeutung zustande kommt. Genauso wenig können die Rekurse auf Hegel 
und Humboldt eine befriedigende Antwort geben, auch wenn sie auf die Unzertrennlichkeit 
zwischen Geist und Materie hinweisen. Wie der Geist aber zur Materie kommt, oder 
umgekehrt, scheint rätselhaft zu bleiben. Aber auch ein im Sinne poststrukturalistischer 
Theorien betiteltes metaphorisches Sprechen, das von einem disseminierenden Zeichenbegriff 
zehrt, überträgt Bedeutungen nur von Bedeutungen. Das Gebären von Bedeutung bleibt im 
Dunkeln. Geburt auch aus – was? Eine verbotene Frage? 
„[D]as Ereignen des Sinns als Ereignis von Differenz – und es war wiederum 
Derrida, der mit seiner Kategorie der différance auf diese wunde Stelle 
aufmerksam gemacht hat.“389 
Das Medium, das wir sichtbar zu machen versuchten, eröffnet uns einen Zugang zur 
Offenheit, kanalisiert eine unüberschaubare Fülle; so, wie die Stimme uns antippt und uns für 
etwas empfänglich macht, ob nun für den Anderen oder einen sinn-vollen Satz. Das Offene 
zeigt sich uns da durch bereits auf eine gewisse Art und Weise, „es [das Medium, Anm. G.P.] 
strukturiert das Offene, konfiguriert Szenen – aber es bringt nicht das Offene hervor: Dieses 
›gibt sich‹, zeigt sich als Ereignen.“390 – Es ist die Unmöglichkeit einer „vergangenen 
Gegenwart“391, vor die uns die Stimme als Paradigma für différance stellt. Die Möglichkeit in 
der Unmöglichkeit aber, in der sich der Sinn ereignet als Ereignis von Differenz, die 
Entstehung von Bedeutung also wird weder durch die Frage der materiellen Beschaffenheit, 
der Oberflächen-Struktur eines Mediums geklärt, noch durch das dekonstruktive Spiel in der 
Abwesenheit, das einen Sinn immer schon vorfindet. 
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 Die Stimme nun als Paradigma für différance einzusetzen, weicht davon ab, wie Derrida 
différance verortete, nämlich als die Kluft zwischen den Zeichen.392 Die Stimme dafür 
einzusetzen, heißt, sie als ein Letztes Zwischen zu begreifen, durch welches das Subjekt zu 
Sinn kommt. Die Stimme eröffnet die Kluft, eröffnet den Raum, in dem das Subjekt nicht nur 
zum Anderen (das heißt: zu ›sich‹) kommt, sondern auch zum Gedanken, zum Sinn. In der 
Hinsicht ihres ekstatischen Auftretens generiert sich Sinn dann als Ereignis. Kein Zweifel – 
darin ist Derrida Recht zu geben –, spricht in dieser Verräumlichung der Tod: Wir hören 
immer nur das Verklingen der Stimme, die Spur ihrer Präsenz. Genauso – und dieser Aspekt 
wurde von Derrida ausgespart – hören wir die Stimme im Sinne eines ›Dass‹. Sie ereignet 
sich und gibt uns in ihrem Ereignen Signifikanz. 
So zeigt das Ereignis der Stimme, „dass die Sprache nicht in Schrift aufgeht.“393 Es zeigt 
eine Grenze der Diskursivität, des Wortes an, das eine Offenheit strukturiert, die es nicht 
gesetzt hat. 
 Um Worte zu ringen, wofür es keine Worte gibt; für ein Anderes, das kein Anderes ist. 
Diese Widmung schreiben wir recht/zeitig vor das letzte Kapitel. 
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8 Zu Gast im Moment der Sinnlosigkeit 
Denkt man den Prozess der Mediatisierung von seinen Rändern, von der Störung her, stößt 
man im wörtlichsten Sinn auf die „materiale Präsenz“394 des Mediums, seine Beschaffenheit. 
Wir schauen nicht mehr durch das Glas („looking through“); wir schauen hin („looking 
at“395).  
Wir verstehen nicht mehr, wir hören – die Stimme. 
Der Sinn – in all seiner iterativ ausufernden Wut – schlägt auf die Scheibe \ auf, zer-stört sie. 
Und Scherben preisen das, was hier einst war. Und sie lassen den Sinn zurück als Zeuge einer 
offenbarenden Zerstörung. Einer gewaltigen Zerstörung, die alles auslöschte, was je einen 
Namen erhalten hätte können. In Asche bereits verwandelt, schlüpft der Phönix? Die Geburt 
steht bevor. Wir hören das Schreien der Wehen. Und nichts als dieses Schreien? 
(Wessen Schreien?...) 
  Ein gefährliches Nichts, das uns drängt.  
               Und drängt.  
Uns drängt. Uns zieht, wie ein Sog, gegen den wir nicht ankönnen. Uns, um noch einmal 
darauf zurückzukommen, auch in der Metalepsis drängt, weil „das Sprechen als transkriptives 
Verfahren“ kein Prophet des Sinns ist, sondern ihn erst unwissentlich hervorbringt. 
„Der Determinierungszwang wird dabei noch insofern durch die fluide Medialität 
der Stimme verstärkt, als diese die Option des Verharrens und der Korrektur stark 
einschränkt und statt dessen eher einen vorantreibenden Effekt erzeugt.“396 
Wenn der Sinn auf die Scheibe aufschlägt, auf das Medium trifft, das ihn nicht mehr 
durchlässt, dann erst wird die Scheibe in diesem Moment als Eigenständigkeit sichtbar. Und 
im gleichen Moment ist sie durch den Aufprall schon zerbrochen, ist sie schon wieder 
verschwunden. Die Scherben zeugen von ihr. Es sind bloß Spuren, die schon einen Sinn, den 
Namen der ›Scherben‹, erhalten haben. Das Medium ist in seiner materiellen Beschaffenheit 
immer einen Schritt voraus, weshalb es seine Beschaffenheit nie einzuholen vermag. Das 
Fleisch ist im Versuch des Einholens immer schon Wort geworden. Jedes Mal von neuem 
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wieder, in einem endlosen Wiederholungsspiel, ereignet – und entzieht sich die Stimme, die 
„fortgesetzt unter dem Druck des Sagens steht“397, das sich selbst folgendermaßen in einer 
„Notlage“398 befindet: 
 „[D]as Sichzeigende, Begegnende in seiner Singularität zugleich zu lassen und zu 
sagen.“399 Die Notlage der Rede, mit dieser Schwierigkeit müssen wir zurande kommen, 
besteht demzufolge darin, dass sie nicht sagen kann, was unsagbar ist. Und dennoch kann die 
Rede nicht anders, als in einem unzureichenden Auslangen zu versuchen, dem Blitz einer 
lauen Meeresnacht hinterherzuhinken – oder zu ver-schweigen. Sie kann nichts anderes tun, 
als auf einen gewesenen Moment hinzudeuten, ihn in einer indirekten Übersetzung zu retten. 
Die übersetzende Rede, die „auf etwas hinlenkt, was primär kein Sagen ist“400, ist eine 
metaphorische Rede, die sich voller Andeutungen an das Unsagbare annähert.  
„Die Sprache spricht, indem sie sagt, d.h. zeigt.“401  
Die Metapher schafft es, etwas anzudeuten, das kein ›etwas‹ ist. Sie deutet nicht einen 
weiteren Begriff an, sondern wagt den Sprung gleichsam über sich selbst, über ihre 
Sprachlichkeit, wie sie einerseits zwar etwas sagt, andererseits dieses Sagen aber durch ihr 
Zeigen überwunden hat. Auf diese Performativität der Metapher kommt es an, die das Gesagte 
in ein Gezeigtes überführt, hinüberträgt – transformiert. Diese Transformation hat indes, 
gleichsam beim selben Hinschauen, das verwandelt, worauf die Metapher zeigt: nämlich in 
ein „Gezeigtes“402, das der Gabe des Ereignisses sein sich-im-Moment-Ereignen genommen 
hat. 
„D.h. aber, das Ereignis kann, ohne Absehung oder Modifikation, auf keine 
Weise dargestellt werden, und die Metapher, die es anzudeuten oder sich ihm 
anzunähern trachtet, hat es schon verfehlt, übersetzt oder an einen anderen Platz 
gerückt.“403 
An einen Platz nämlich, der bereits wieder sagbar ist und fern der Einzigartigkeit.  
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 Was bleibt uns also übrig? Zu sprechen vom „Ereignis des Sichzeigens“404? Und damit 
der Unmöglichkeit ihre Verfehlung geben? Ein Dilemma, das nichts als Umwege zu gehen 
verlangt, die in Paradoxa münden. 
 
Die Stimme ist an ihren Leib gebunden, erscheint als an den Leib gebunden.  
„Erscheinung: etwas wie Fleisch tritt aus der Stimme hervor.“405 
In der Stimme klingt der Körper mit, der, weder seine eigene Eigenständigkeit, noch die der 
Stimme tilgt; beide erschöpfen sich nicht ineinander, sondern verteidigen ihr Spezifisches und 
zwar nicht in einem im Zeichen stellvertretend geführten Kampf. Darauf wurde schon 
mehrfach hingewiesen, dass in der Dekonstruktion eine Beschäftigung mit der „Ekstasis der 
Präsenz“406 ununternommen blieb. Das heißt aber nicht, dass die Dekonstruktion nicht die 
Materialität bedacht hätte, wo sie doch den Signifikanten aufwertete gegen eine Idealität. 
Diese Materialität des Signifikanten allerdings kann so nicht eingeholt werden, weil die 
Dekonstruktion in ihrem Walten sie immer schon verloren hat. Die „»Stimmlichkeit der 
Stimme«“407 kommt hier daher auch nicht auf ihre Rechnung, weil die Materialität als 
Materialität einer Schrift-Struktur immateriell bleibt in der Abwesenheit und sich nur als Spur 
zeigt und nicht im Sinne einer Präsenz, einer Ekstasis. 
 Wir können so gemäß dem Theorienkomplex, in dem sich diese Arbeit bewegt, die 
Schrift (auch die Schrift in der Stimme) für Signifikanz und die sie strukturierende Iterabilität 
einsetzen und davon unterschieden die Stimme als Unbedachtes, als Singularität, die sich 
vollzieht. „Der Ort der Schrift erweist sich dann als der des Sagens oder Sagbaren, der der 
Stimme als der Moment ihrer Setzung, der Performanz.“408 Die Stimme zeigt sich in ihrem 
Ereignen im Gegensatz zur Schrift, die in der Wiederholung verwaist. Diese beiden Momente 
der Signifikanz und des Vollzugs mit ihren je eigenen Widersprüchlichkeiten, soweit dieses 
Wort gestattet ist, testen ihre Un/Ordnungen, bringen Strukturen durcheinander oder 
versuchen gewisse Ordnungen zu stiften. Jedes Mal aber stehen diese Differenzen sich in 
einer Mannigfaltigkeit von neuem gegenüber, ohne sich jemals zur Deckung bringen zu 
können. Die Stimme als différance zieht so einen tiefen Graben zwischen der Unendlichkeit 
der Verweisungsketten einerseits, und einer undifferenzierten Fülle der Materialität, der 
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Aisthetik der Stimme andererseits, die in einer bloßen unstrukturierten Fülle da ist. Die 
Stimme gibt den Zeichen ihre Signifikanz im Moment ihres Ereignens, der als Moment nie 
wieder wird sein können. Der Moment wird vom Tod unterbrochen; das Ereignen in seiner 
Fülle von Differenzierungen zerschnitten, die uns als jene Wunden schmerzen, deren Schreien 
uns weckt und uns aus dem ewigen Schlaf in der Präsenz wieder und wieder holt. 
„Doch alle Lust will Ewigkeit –, 
– will tiefe, tiefe Ewigkeit!“409 
 
Es ist eine letzte Differenz, ein Letztes Zwischen, das dieses Kapitel der Un/Worte niemals 
schließen wird. 
 
8.1 Das Letzte Zwischen 
„Als Grenze ist der Tod – so deutlich wie kaum 
etwas anderes – das, was zugleich sich zeigt und 
sich entzieht, und deshalb ist eben der Tod – 
genau das ist der konstitutive Gegenstand des 
Denkens – nichts anderes als das Leben des 
Geistes.“410 
„Hüten wir uns zu sagen, dass Tod dem Leben 
entgegengesetzt sei. Das Lebende ist nur eine Art 
des Todten, und eine sehr seltene Art.– “411 
 
Die Stimme zeugt kraft ihrer atopischen Position von ihrer Präsenz, die diesem Zeugen, das 
die Zeichen übernehmen, immer schon vorhergeht. Sie geht aus einem Körper hervor, trägt 
ihn aus, wenn dieser etwa im Gewirr des Telekommunikationsnetzes verstreut wird, und das 
Ohr des Begehrens von der Schönheit des Körpers des Geliebten sprechen muss, während 
dessen Stimme womöglich auf das Magnetband des Anrufbeantworters gezogen wird. Weder 
die körperlos erscheinende Stimme aus dem Hörer des Telefons, noch die Repeat-Taste auf 
dem Anrufbeantworter, die die geliebte Stimme412 technisch reproduzierbar machte, konnten 
den Riss des Letzten Zwischen, konnten die oben beschriebene Differenz zwischen Schrift 
und ereignishafter stimmlicher Performanz schließen; selbst die auf einem Tonband 
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aufgenommene Stimme wird von den unzähligen Umdrehungen, die sie wieder und wieder 
geben, nicht ausgelöscht. Die Stimme verschwindet nicht in der Abwesenheit; sie lebt auf 
merkwürdige Weise auch in ihrer Aufzeichnung bzw. in der Reproduktion, die sie als 
Gewesenes gegenwärtig vergangen macht. Die Reproduktion einer Stimme, deren Körper 
versterben wird, die aufgezeichnete Stimme eines bereits Verstorbenen also wird von der 
Schrift ganz und gar nicht aufgezehrt. Ganz. Und gar nicht. Etwas, „was nicht wiederholbar 
ist“,  
„eine seltsame Emanation einer vergangenen Gegenwart, wie Barthes auch sagt, 
als das Rätsel einer Anwesenheit in der Abwesenheit, Tod im Leben oder 
Mysterium einer Präsenz, die nicht mehr war und niemals mehr wird sein 
können.“413 
Die Wiederholung erweckt die Schrift zu ihrem ›toten Leben‹ – die Stimme zeigt sich in 
ihrem ›lebenden Tod‹; sie muss nicht wiederholt, kann gar nicht wiederholt werden im Sinne 
der Zeichenhaftigkeit und doch ist ihre Reproduktion möglich, die aber nicht bloße Iteration 
bleibt. Denn durch die Reproduktion hindurch, in der Abwesenheit scheint die Stimme in 
ihrer Präsenz. Das heißt, auch wenn die Stimme als Schrift gelesen wird, geht der Schrift 
etwas vorher, das ihre Bewegung, das der Tod nicht einzuholen vermag. Das Beispiel der 
aufgezeichneten Stimme, das ihre Wiederholung ermöglicht, ist seltsamerweise kein Beispiel 
für die Schrift in der Stimme, zumindest nicht nur: Denn so oft diese Stimme auch abgespult, 
wiederholt wird, ist sie da. Natürlich zeugt sie auch von einer Person, die vielleicht schon 
verstorben ist, ist sie Spur eines Leibes und in ihrem Verklingen sogar Spur ihrer eigenen 
Präsenz. Aber in dieser abwesenden Gemeinschaft tritt sie hervor, ich kann sie hören, setzt sie 
ihre Eindringlichkeit, die mich angeht, und stellt einen Bezug zum Anderen her, der sie und 
mich konstituiert. 
 Die Stimme ist also in keinem ihrer Augenblicke – und sei es auch deren tausendunderste 
Wiederholung – tot. Sie ist niemals, wie schon betont wurde, eine „neutrale Stimme“414; ihr 
eignet eine „unaufhebbare Präsenz“; sie ist 
„Spur einer verwischten Spur, die selbst keine anderen Spuren hinterläßt und 
bevorzugt dort auftritt, wo alles schon gesagt oder erfüllt zu sein scheint, wo die 
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Rede den Worten zu entsprechen glaubt und das Gesprochene vermeintlich mit 
dem Geschriebenen übereinstimmt.“415 
Die Stimme stellt ein Letztes Zwischen dar, und zwar nicht in einem sukzessiven Sinne zu 
einem letzten unhintergehbaren Glied fortschreitend, sondern als eine unüberbrückbare Kluft, 
die niemals wird geschlossen werden können; eine Wunde, die nicht vernarben kann. 
 
›Was, bitte, macht den Reiz aus,  
wenn die Frage nach dem ›Was?‹  
 unter Todesstrafe nicht mehr gestattet ist?‹   fragt der königliche Schriftführer.  
›Den Reiz aus machen.......‹       überlegt der Feldherr.  
›Unmöglich‹,          erntet der König sein letztes Wort. 
 
8.2 Das ›StimmLos‹ der Nymphe Echo 
Wir folgen der Erzählung Ovids, in der Echo mit anderen Nymphen das Liebesleben Iuppiters 
zu bereichern pflegt. Als beredte und verhandlungsgeschickte Nymphe verwickelt Echo oft 
die heimkehrende Gattin Iuno in ein Gespräch, das ihren Kolleginnen die Zeit verschafft, zu 
flüchten. Iuno durchschaut dies und ordnet eine Strafe an:  
„»Über diese Zunge, die mich genarrt hat, sollst du von nun an nur wenig Macht 
haben und deine Stimme nur noch ganz kurz gebrauchen dürfen.«“416 
Von nun an bleibt Echo „nie eine Antwort schuldig“, „[kann] nie als erste sprechen“417 und 
wiederholt die letzten Worte, die sie gehört hat. Eines Tages trifft Echo durch die Wälder 
streifend auf Narcissus, in den sie sich verliebt. Unfähig, den ersten Schritt zu setzen, muss sie 
seine Antwort abwarten. Immer nur seine letzten Silben zu wiederholen vermögend, nimmt 
ihre Rede traurig parodistische Züge an, sodass sie schließlich von Narcissus geschmäht und 
geflohen wird. Ihre Liebe aber wächst ob der schmerzlichen Zurückweisung mit ihren Sorgen, 
die ihr keinen Schlaf mehr gönnen. Ihr Leib fällt der Auszehrung zum Opfer.  
                                                                                                                                                        
414
 Barthes, Roland: ›Die Musik, die Stimme, die Sprache‹, in: Barthes, Roland: Der entgegenkommende und der 
stumpfe Sinn (1990), S.280 
415
 Mersch, Dieter: Was sich zeigt (2002), S.122 
416
 Ovid: Metamorphosen (1994), S.149 
417
 Ebd. 
 - 109 - 
„Magerkeit läßt die Haut schrumpfen, in die Luft entschwindet aller Saft des 
Körpers, nur Stimme und Gebein sind übrig. Die Stimme bleibt, das Gebein soll 
sich in Stein verwandelt haben.“418 
Narcissi eigenes Schicksal könnte als ironische Wendung des Mythos´ gelesen werden. Echo 
aber geht an der enttäuschten Liebe und „unter der Last der fortdauernden Strafe, die ihre 
Rede entstellt“419 zugrunde. Einzig ihre Stimme bleibt. „Seitdem ist sie in Wäldern verborgen 
und läßt sich auf keinem Berg blicken. Alle können sie hören. In ihr lebt nur der Klang.“420 
 Die Ironie ihres Mythos könnte nun darin gefunden werden, dass Echo keine Stimme hat 
und trotzdem spricht. Darüber hinaus bemerkten wir weiter oben, dass die Stimme als eigene 
Stimme vom Nachhall der anderen Stimmen genährt wird, weil sie mit ›meiner‹ Stimme 
verschmelzen. „Man kennt das Echo der Stimme, das tief ins Gehör dringt und in der eigenen 
Rede mitunter noch lange weiterspricht;“421 Echos Stimme kommt, wenn man ihr noch eine 
Stimme zuspricht, ausschließlich durch die Stimmen der Anderen zustande, die die ihre 
vollkommen auslöschten. Wie ›meine‹ Stimme nun in gewisser Weise durch das Echo anderer 
Stimmen konstituiert wird, so wurde Echos Stimme – und ihr Leib – durch eben die Anderen, 
die sie aufgrund ihres grausamen Fluches nicht bei sich halten konnte, ausgelöscht.  
 Die anrufende Dimension der Stimme, auf die es hier ankommt, die den Anderen affiziert 
und abtastet nach Öffnungen, wie das Ohr eine ist, findet in Echos Gehör – „denn auch Echos 
Gehör ist ja in den Wiederholungsmechanismus eingebunden“422 – keinen Einlass, sondern 
prallt regelrecht von ihr ab, indem sie die Rede zurückwirft. Genauso wenig wie Echo dem 
Anderen ihre Gastfreundschaft entgegnen kann, so spärlich fällt der Dank des Anderen aus. 
Der Echo auferlegte Zwang bringt sie um, indem ihr die Möglichkeit zur Anerkennung des 
Anderen genommen wird, und damit kann auch sie nicht angesprochen werden. Das heißt, die 
Anerkennung und Konstitution Echos als Person war ihr verwehrt worden. Ihre Strafe bestand 
darin, keine Stimme zu haben und das bedeutet nicht, wie dieser Mythos uns vorführt, einfach 
stumm zu sein, was die Stimme auf ein physikalisches Phänomen reduzieren würde. Insofern 
findet eine Ebene Narcissi Stimme bei Echo Eingang, um die rest-lose Repetition zu 
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ermöglichen. Echo sagt Narcissus ja etwas, sie spricht ja! – allerdings ohne ihre Stimme, so es 
ihre Strafe vorsah. All ihr Sagen geht ohne Rest in der Wiederholung auf; das unmögliche 
Sprechen eine toten Auto-maten. Vielleicht flüchtete sie Narcissus aus diesem schaurigen 
Grund, der ihn in das „Weiß der Stimme“423 schauen ließ – Echos Stimme ist eine neutrale 
Stimme, die es nicht gibt, wie man weiter mit Barthes sagen könnte. Der Fluch der 
Wiederholung ist das Signum des Todes. Etwas gab ihr den Todesstoß, etwas hatte sie wie 
eine Krankheit befallen, fraß sie von innen her auf und raubte ihre Eigenständigkeit, stahl ihr 
tiefstes Eigenes, vernichtete ihr Geheimnis. Denn wenigere als sie aus den Bergen kennen, 
wissen, dass sie einst die eloquenteste aller Nymphen war und geschickt Verhandlungen mit 
erzürnten Göttergattinnen zu führen wusste, bevor sie das Opfer einer fürchterlichen 
„Auszehrung [etiolation]“424 wurde. Einer totalen Auszehrung, die nicht einmal ihren Leib 
zurücklassen konnte. Eine solche der Iterabilität geschuldete Auszehrung des Sprechakts, sieht 
nichts als den Tod im Zeichen. Echo fiel der Totalität der Schrift zum Opfer. 
Und trotzdem erinnert uns etwas an Echo, manchmal, wenn wir durch die Berge streifen, 
können wir etwas von ihr erhaschen, eine verwischte Spur hören. Eine körperlose Spur ihrer 
Schuld, die sie von den Anderen auf sich genommen hatte, um sie mit ihrem Leben zu 
begleichen. Wir hören sie nicht, wenn wir sie rufen. Sie hören wir nicht. Aber uns selbst hören 
wir. Die Anderen, die ich in meine Stimme aufnehmen durfte. 
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